
図書館情報学の双面性

一用例と使用頻度からみた図書館情報学一

主面 16三

l はじめに

最近では， i学問」ゃ「学者」という用語は使われなくなりつつある。そ

して分野の名称にも大きな変化が起きている。長い間にわたり，大学の学

部名称には伝統的な分野名の使用が原則とされ，新しい分野名は使われに

くい状況にあった。しかし「大学設置基準の大綱化」以後の新設学部では，

これまでの学部名称、とは一線を面した表現が用いられるようになってきて

いる。例えば， i現代文化学部J(5大学)や 「都市情報学部J(1大学)， iコ

ンピュータ理工学部J(I大学)のような学部名がみられるようになった。

新たに作られる学会の名称も多様化し，依然として分野の細分化が進行し

つつあるため， iアジア太平洋社会学会」といった学会が生まれる一方，こ

れまでの分野とは全く異なった視点を感じさせる「形の科学会Jや「可視

化情報学会」などの名称、を持つ学会が出現している。

日本では「図書館情報学Jは，こうした分野名の流動化現象が起きる以

前に教育分野では表 lに示すように大学名，学部名，学科名，大学院研究

科名，専攻名として使用され，認知されてきた。また，学会名としては「三

田図書館・情報学会J(I968年に「三田図書館学会jから改称)， i日仏図

書館情報学会J(1991年に「日仏図書館学会jから改称にあるいは「愛知

淑徳大学図書館情報学会J( 1988 年~)や 「白山情報図書館学会J (1988 

年~)などの使用例がある。今後，大学の大学名，学部名，学科名で「図

書館情報学Jが使用される可能性はさほど大きくないと予想される。米国

では， Iibrary and information scienceを用いている教育機関は多い。

図書館情報学の成立に関しては，シェラ))をはじめとしてくつかの論考
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があり，国内でも津田良成 2)や桜井宣隆31 らによって論じられてきた。こ

こでは，成立や定義の議論でなく. Iibrary and information scienceという

名辞の使用の例示と計量書誌学的な方法を用いる。用例や使用頻度によっ

てIibraryand information scienceあるいは図書館情報学の輪郭を描くこと

により，この語の持つ概念の現在の状況を表わすことができょう。

分析のための軸は，独立した分野である図書館学と情報学，それに教育

と研究である。図書館情報学がこれら二つの軸の上で多少複雑な様相を見

せていることを示したい。

なお，本稿では ilibraryand information scienceJ と「図書館情報学J.

ilibrary scienceJと「図書館学J. iinformation scienc巴」 と 「情報学」は全

く同じ意味で用いる。

表 1 r図書館情報学jを含む大学噌学科名など

種類 大学名など 設置年月

大学名 図害鉛情報大学 1979年 10月 l日設置

学部名 図書館情報大学図書館情報学部 1980年 4月 1日学生受入

学科名 慶憲章皇塾大学文学部図書館-情報学科 1968年度に図書館学科

から改称

図書館情報大学図書館情報学部図讐館情報学科 1980年 4月 l日学生受入

愛知淑徳大学文学部図書館情報学科 1984年 12月 22日設置

大学院研究科 図書館情報大学大学院図書館情報学研究科 1984年 4月 12日設置

大学院専攻名 慶[f.義塾大学大学院文学研究科 1967年 3月 29日設置

図書館 ・情報学専攻(修士課程) 博士課程設置は 1975年

3月 25日

図書館情報大学大学院図書館情報学研究科

図書館情報学専攻(修士課程) 1984年 4月 12日設置

愛知淑徳大学大学院文学研究科 1989年 3月 17日設置

図書館情報学専攻 (修士課程) 博士課程設置は 1991年

3月 20日

“出典:r平成 9年度全国大学一覧J(東京，文教協会， 1997)" 
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図書館情報学の双菌性

2 I図書館情報学jの用例

以下では，学会名と教育課程，それに分類表などにおける libraryand 

informationの使用状況を示す。

2.1 学会名

前述のようにもはや学会名は，確立した研究分野を示すものではない。

しかし，学会はある主題について関心を有する人々が自主的に結集して成

り立っており，その名称、に会員の主題や関心の方向が示されていると考え

ることカまできる。

library and information scienceを標傍する学会名を調べるために，雑誌

のデータベースを用いた。具体的には Dialogに収録されている Urlichの

中で，件名として， library and information sci巴ncesを付与されている雑

誌の刊行機関を調査した。ここであがって くるのは，アメリカ情報学会

(American Society for Information Science)，日本の図書館学会， 三田図

書館・情報学会，韓国図書館情報学会 (Kor巴aLibrary and Information 

Society) ，中国図書館学会 (ChinaSociety for Library Science)である。

他に nacsls-catやUSMARC(serials)などの雑誌のデータベースにおいて

も，インドやカナダなどに libraryand information scienceを用いた学会が

新たに見つかるに過ぎない。もちろん，言語や国ごとに表現が異なるので，

ここから性急に結論をひきだすことはできないが，学会の名称として， li-

brary and information scienceばかりでなく， information scienceやlibrary

sClenceを用いている国は乏しく，日本，韓国，中国はその特異な例と言え

るであろう 。

米国学術団体協議会 (AmericanCouncil of Learned Societies)は， 1985 

年に社会科学と人文科学分野の八つの分野の研究者の実態調査を行ったが，

1993年にビ ッグスら (Biggs，M.， Biggs， V.)は，同様な調査を図書館情

学分野について行っている ペ 米国学術団体協議会の調査は，それぞれの

分野を代表する学会の会員を調査しているが，ビッグスらが調査したのは，

図書館情報学課程の教員であった。つまり，該当する適切な学会がなかっ



たのである。

大多数の国に図書館情報学ばかりでなく，図書館学，情報学に関する学

会もほとんどみられないといった事実に対して，これらの分野の研究者の

少なさ，各国の図書館協会やその他の情報に関係する学会の存在など多く

の要因を考えることができるであろう 。

2.2 教育

次に教育における名称、の使用である。いわゆる図書館学校の機能を果た

す機関の名称を取り上げる。一般に学部や学科の名称、は，教育の側面のみ

を示すわけではないが，ここでは教育課程名と して取り上げても問題は少

ないだろう 。アメリカ図書館協会の認定する課程の名称を表2にまとめた。

1997年末の同協会の webページ 5) には米国 56校，カナダ 6校が掲載さ

れているが， library and information scienceが4割弱を占め， Iibrary and 

information studi巴sを含めればほぽ三分のこに達する。北米の教育課程で

は， library and information science (studies)がほぼ定着していると言え

る。 しかし，最近では， libraryをつけない課程も出現しはじめている。

英国のシェフィールド大学では世界各国の図書館情報学教育課程へのリ

ンクペー ジ6)を作成している。これは，情報システム学などを含んだ図書

館情報学よりも広い範囲を対象としており，また網羅的でもないが，一定

の傾向はわかる。英国では， information and library studiesを用いる大学

はあるが， library and information scienceは使われていない。Iibraryand

information science (studies)あるいはそれに類する表現は，フ ィンラン

ド，ノルウェ一，スウェーデン，アイスランド， ドイツ，オーストラリア

などにみることができる。しかし，かなり多様であり，ヨーロ ッパや南米

では，rドキュメンテーショ ンj もよく用いられている。

この教育課程にける libraryand information scienceの使用は，広範囲に

わたっているとみなすことができる。それぞれの名称の成立について調査

しなければ明言できないが，米国の図書館学校の名称の変更の影響が大き

いと予測される。
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図舎館情報学の双菌性

表 2 アメリカ図書館協会の認定校の名称

名称 大 学

Library and Information Scienc巴

Library and Information Studies 

Information and Li brary Science 

Information Sciences 

Information Studies 

Library and Information Sciences 

Communication， Information and 

Library Science 

Communication. Information and 

Library Studies 

Tnformation 

Information and Library Studies 

lnformation Resources and Library 

Science 

Information Science and Learning 

Technologies 

Information Science and Policy 

Information Science and Technol-

ogy 

Library and Information Manage-

ment 

Library and Information Services 

Library Science 

Library， Archival and Information 

Studies 

School of Education & Information 

Studies 

言十

米国カ ナダ

23 1 1 

121 4 

引 Ip 削 Ins附附s抗仰tttれ附t

Carolina at Chapel Hill l 

21 1 University of Pittsburgh， University of 

2 

2 

Tennesse巴

Florida State University， Syracuse 

University 

North Carolina Central University. 

University of North Texas 

Southern Connecticut State University 

Rutgers University 

University of Michigan 

University at Buffalo:State University 

ofNew York 

University of Arizona 

University of Missouri-Columbia 

University at Albany:State University of 

New York 

Drexel University 

Emporia State University 

University of Maryland 

Clarion University of Pennsylvania 

1 I 1 I The University of British Columbia 

561 6 

University of California， Los Angeles 

今コ



2.3 分類表と件名標目表

次に，分類表などにおける libraryand information scienceの使用例を示

しておくことにする。分類表や件名標目表あるいはシソーラスにおける特

定分野名の採用は，それぞれの編集者の識見に依存する。しかし，少なく

とも用例，一定量の文献の存在，それにその語を使用するにあたっての一

定の合意があることを示していると言える。

まず，囲内の分類表や件名標目表であるが.r日本十進分類法 新訂9版j

(日本図書館協会分類委員会. 1995)の細目表では. rOlO図書館，図書館

学 Libraries. Library and information scienceJであり. r図書館情報学は

ここにおさめるJとする注記がある。日本語では.r図書館学J.英語では

library and information scienceという表記を用いるという折衷案を採用し

ているこ とになる。これは，第8版では rOlO図書館」だった。なお.r007 

情報科学 information scienceJでは informationscienceを「情報科学J

としている。

『国立国会図書館分類表 改訂版J(国立国会図書館.1987)には.rUL21 

図書館学」と rUL31ドキュメンテーション」がある。『国立国会図書館件

名標目表 第5版J(国立国会図書館. 1991)では. r図書館学Jのみであ

る。rnCST科学技術用語シソーラスJ(日本科学技術情報センター (当時). 

1993)では. f図書館学」と「情報科学Jのディスクリプタがある。

『デユーイ十進分類法第21版J(Forest Press. 1996)では.f020 Library 

& information sciencesJがあるが. r米国議会図書館分類表J7)では rz-

Library science and information resourcesJである。f米国議会図書館件名

標目表第 20版J(Library of Congress. 1997)では. rlibrary scienceJと

rinformation scienceJがあるだけであり，これは Thesaurus01 ERIC de-

scriptors 13th ed. (Oryx Press. 1995)においても同様である。いずれも

rinformation scienceJを flibraryscienceJの上位語としている。邦訳の

あるアメリカ図書館協会の TheALA Glossary of Library and lnformatiotl 

Science (J 983) (r ALA図書館情報学辞典J)は書名に libraryand infor-

mation scienceがありながら，この語は項目とはなっておらず，「library

scienceJと rinformationscienceJがある。

なお，インターネットのサーチエンジンの Yahoo!のカテゴリーでは，
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図書館情報学の双面性

IReference : Libraries : Library and Information ScienceJがあるが，

Yahoo! JAPANにはこのカテゴリーはない。

f日本十進分類法』と fデューイ十進分類法jの最新版を除けば，大多数

の分類表，件名標目表，シソーラスでは，図書館学と情報学は別のものと

考えられている。また，日本では informationscienceに関する表現と理解

が混乱している。

2.4 用例にみられる傾向

1ibrary and information scienceが使われ始めたのは.Encyclopedia of 

Library and lnformation Scienceの刊行開始 (1968-).Library & lnfor-

mation Science Abstractsの創刊(1969)と続いた 1960年代末期と言える。

その契機は，既に多くの指摘があるように，米国やカナダの図書館課程の

名称、の変更である。この結果，北米に留まらず，ヨーロッパや日本を含む

世界の各国の教育課程でlibraryand information scienceが使われるように

なった。しかし，それによって libraryand information scienceという一つ

のまとまった分野が確立してきたと言うのは困難である。ここで行ったい

くつかの用例調査から libraryand information scienceを標梼する学会が日

本と韓国以外には存在しないこと，大多数の分類表や件名標目表の編集者

は. library and information scienceを含める必要を認めていないことが明

らかになる。むしろ. library scienceとinformationscienceという別個の

分野が存在すると考えられている。他の分野のシソーラス，例えば『医学

件名標目表jやINSPECのシソーラスでも 11ibraryscienceJとlinformation

scienceJのみがあり Ilibraryand information scienceJはない。

図書館学と情報学は別のものであるといった主張は根強くあり，最近で

もマイクロソフト社の電子百科事典である Encarta97で linformation

scienceJの項の中で執筆者であるホールジ (Halsey.R.S.)は.Iそれ (情

報学)は，誤って図書館学の同義語とみなされることが多いが，関連ある

とはいえ，別個の分野であるJ8) と言い切り，どのように異なるのかを説

明している。

c
J
 



3 図書館学と情報学の文献の引用調査

3.1 1970年代

かつて，図書館情報学が一つのまとま った分野ではないことを示唆する

ために，図書館学と情報学に分け，よく引用される古典 (これを「基礎文

献」とした)の調査を行った九 これは 1970年から 1980年までの図書

館学分野 4誌 (College& Research Libraries， Library Journal， Library 

Resources & Technical Services， Special Libraries)と情報学分野 2誌

(}ournal of the American Society for lnformation Science， Journal of 

Documentation)を選び，別々に引用文献調査を行ったもので，図書館学

分野 29件，情報学分野 38件の合計 67件の基礎文献を選定した。この調

査では，一定の期間を経ても引用され続ける文献を選び出すために，刊行

後 11年目以降の被引用頻度のみを対象とした。

調査対象論文数は，図書館学が 5，488件，情報学が 923件であったが，

それらの論文の総引用文献数は，図書館学が 19，195件，情報学が7，788件

であり， 1論文あたりの平均引用文献数は，図書館学が 3.5件，情報学が

8.4件となった。引用文献のない論文数，ならびにその比率は，図書館学が

1，390件 (25.3%)，情報学が 100件 (10.8%)であり，刊行年と引用年の

差が 10年以上の文献数は，図書館学が2，637件，情報学が 1，549件となっ

た。

ここから情報学と図書館学について以下の諸点が明らかになった。

(1)情報学は，図書館学よりも，より古い文献に依存している。

(2)情報学は，図書館学分野よりも基礎文献をよく引用している。

(3)情報学の基礎文献の大多数は， 1940年以後の文献である。

(4)情報学では，図書館学にくらべて，単行書よりも雑誌論文に依存し

ている。

(5)情報学と図書館学で共通する基礎文献は少なく，両分野のリストに

共に出現する文献は， 2件のみであった。

(6)図書館学では，一般的に新しい文献をよく引用する。

(7)図書館学の文献には，引用文献のない論文が多い。
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図書館情報学の双面性

(8) 図書館学の文献は ー論文あたりの引用文献数が少ない。

3.2 1980年代

さらにこの追跡調査を 1995年に行った¥0)。 この調査では上記の引用調

査の方法を踏襲し，調査対象期間を 1981年から 1990年までの 10年間と

した。その結果. 1970年から 1980年までを対象とした調査とほぼ同様の

結果が得られた。この調査では，引用頻度の高い順に図書館学分野で32文

献，情報学分野では23文献を基礎文献として選定しているが，これら基礎

文献の刊行年では，図書館学では比較的新しいものが多く.1970年代の文

献が50%(32文献中 16文献)と最も多かった。一方，情報学分野は 1960

年代のものが約 39%(23文献中 9文献)と最も多く. 1950年代以前のも

のも約 30%(7文献)を占めており，比較的古い文献を引用し続けている O

両分野に共通して選定された基礎文献は. 2文献であった。

これら二つの調査を通じて言えることは，図書館学と情報学は基盤とし

ている文献群は共通していないという点と，文献の引用の慣習からみて研

究のスタイルが異なるという点である。この 2点をも って，両者が異なる

分野であると主張することが可能であろう C ただし，これは引用調査であ

り，引用の情報源とした文献に依存する。図書館学の場合に，ここで選定

した雑誌群が妥当であるかどうかについては問題が残るであろう 。また，

最初の調査では，情報学は，図書館学にくらべて，単行書よりも雑誌論文

に依存しているという傾向が見られたが，これは二度目の調査では薄れて

いる。

4 研究と教育からみた「図書館情報学」

現実には，文献の中で libraryand information scienceとし寸表現は，数

多く用いられている。ここでは. library and information scienceは主とし

て教育との関わりで用いられていると考え，この仮説を実証するため論題

にlibraryand information scienceを有する論文を調査した。
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4.1 調査方法

調査対象は Library& Information Science Abstractsとした。この抄録

昔、は，カバーする範囲が図書館情報学そのものであり，かつ網羅的とは言

えないが，世界各国の文献を収録しているため対象とした。実際には，デー

タベースを用い，論題に libraryand information scienceという表現のある

論文を選んだ。なお，英語以外の文献の論題は英訳されている。各国語の

どのような表現を libraryand information scienceとするのかという問題は

ある。総文献数は 755件となったが，この中には書評が含まれるので，こ

れを取り除いた 536件の文献について，論題から判断し.r教育」と「研

究Jに分類した。英語の論題中に education.curriculum. school. training. 

あるいは doctoralprogramや master'sdegreeなどの教育に関係した語が

ある場合には「教育」とし，その他は「研究」とした。しかし，図書館情

報学を対象として計量書誌学の調査を行っていたり，この分野の雑誌や二

次資料の解説を行っている文献がかなり多いので，これを「分野Jとして

別に分けた。さらに，論題，言語，雑誌，著者名などから，その文献の扱っ

ている国を類推し，国別に分けた。判断のできない文献は英米とした。

4.2 調査結果

これを 5年ごとに集計したのが表3である。「分野jとした文献の多寡の

影響を受けるが. Iibrary and information scienceが「教育Jの文脈の中で

用いられる文献の量は.f研究」文脈のほぼ2倍を占めている。これは，こ

こ20年間，一定している。また，国別にみたのが表 4である。国別では

文献の量は少ないので，ここから国ごとの特色を言うことはできないが，

数カ国を除いて，やはり「教育jが「研究」を凌駕するという傾向が認め

られる。

さらに. Iibrary and information scienceと教育の結びつきの強さをみる

ために. Dialogの RANKコマ ンドを使用して論題中に libraryand infor-

mation scienceを持つ文献に付与されたディスクリプタを集計した。同様

の処理を論題にIibraryscienceとinformationscienceを持つ文献群に対し

て行った。その結果を表 5に示している。教育関係の索引語に f*J印を

付している。これらの索引語は， 一つの文献の中で共出現するので，これ
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図書館情報学の双面性

表 3 library and information sciecnceの用いられる文脈

教 育 研究 分野 言十

論文数(比率) 論文数(比率) 論文数(比率)
』ー .-

1971-1975 5 27.8% 5 27.8% 8 44.4% 18 

1976-1980 14 45.2% 6 19.4% 1 1 35.59も 31 

1981-1985 44 60.3% 18 24.7% 1 1 15.1% 73 

1986-1990 83 55.3% 48 32.0% 19 12.7% 150 

1 <)91-1995 125 53.4% 67 28.6% 42 17.9% 234 

言十 271 53.6% 144 28.5% 91 18.0% 506 

表 4 国別の状況 (1971・1997)

教育 (比率) 研究 (比率) 分野 言十
副

英米 115 53.5% 49 22.8% 51 215 

南アフリカ 20 43.5% 21 45.7% 5 46 

インド 21 55.3% 6 15.8% II 38 

フィンラン ド 20 64.5% 6 19.4% 5 31 

中国 10 40.0% 13 52.0% 2 25 

日本 13 54.2% 6 25.0% 5 24 

デンマーク 6 40.0% 8 53.3% 15 

ドイツ 6 40.0% 7 46.7% 2 15 

スペ イン 10 76.9% 7.7% 2 13 

オランダ 6 50.0% 8.3% 5 12 

オース トラリ ア 3 33.3% 5 55.6% 9 

ポル トガル 4 57.1% ヲ 28.6% 7 

カナダ 4 57.1% 14.3% 2 7 

アイスラン ド 5 71.4% 2 7 

ハンガリ ー 3 50.0% 16.7% 2 6 

その他 39 59.1% 17 25.8% 10 66 

総 言十 285 53.2% 144 26.9% 107 536 
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表 5 共出する索引語

共出索引語 論文数 出現率
園、 - . _ ~----

*PROFESSIONAL EDUCATION 320 42.4% 
library and informa- LIBRARIANSHIP 213 28.2% 
t10n SClence *LIBRARY SCHOOLS 128 17.0% 
(計 755件) LIBRARY AND INFORMATION SCIENCE 122 16.2% 

本CURRICULA 87 11.5% 

LIBRARIANSHIP 201 31.2% 

字PROFESSIONALEDUCATlON 197 30.5% 

掌LIBRARYSCHOOLS 130 20.2% 
library science 

*CURRICULA 93 14.4% 
(計 645件)

RESEARCH 54 8.4% 

INFORMA T10N SCIENCE 334 32.3% 

LIBRARIANSHIP 260 25.1% 

INFORMATlON WORK 253 24.5% 
information science 

*PROFESSIONAL EDUCATION 188 18.2% 
(言十 1，034f牛)

PROFESSION 168 16.291 

らを足し合わせることはできない。しかし， fPROFESSIONAL EDUCA-

TIONJの使用頻度だけでも， library and information scienceが教育との

結びつきが強いことが明らかになる。

5 図書館情報学の構造

5.1 文献数

先の調査と同じく ，Libralツ&11ザormationScience Abstractsのデータ

ベースを用い，論文名に libraryand information science， library science， 

information science， librarianship， documentationを持つ文献数を集計し，

1971年から5年間ずつにまとめて図示したのが図 lである。なお， Library

& Information Science Abstractsデータベースの収録文献数は， 1971年~

1975年は 15，119件であったが， 1991年-1995年は 50，344件と増大し

ている。Iibraryand information scienceの文献数は，この25年の聞に増

加し続けており，この名称が広ま っているとみなすことができる。一方，
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図書館情報学の双面性

library scienceとlibrarianshipを論題に持つ文献は，一貫して減少してい

る。 ここカミら. library and information science はJibrary scienceと

librarianship に代わって使用されているとする解釈ができょう 。information

sClenceは.documentationとの関係はみられるもののIibraryand informa-

tion scienceとの関連は乏しいとみることができる。

5.2 図書館情報学の構造

以上のような結果から，一つの仮説を示したのが図2である。これは，図

書館情報学は，図書館学と情報学がぎこちなく結びついており，教育とい

う側面からみれば.r図書館学jであり，研究という側面からみれば.r情
報学」であるというものである。図書館情報学に関する文献の多くは，教

育について論じている。図書館情報学のカリキュラムの多くは，図書館学

に関する科目から成り立っていて，情報学に関する科目は付随的である。
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図 1 文献数 (LlSA)の推移
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大学の図書館情報学課程に属する人々は，教育面では，もっぱら図書館

学に関して教え，情報学領域の研究を行っているという点からみれば，お

そらく理解されやすいであろう 。情報学の研究は，研究テーマの選択，研

究スタイル，研究成果の評価，つまり論文の書きやすさという点で，優位

にあるためと考えられる。

しかしながら，この図 2は正確とは言えないであろう 。図書館情報学課

程において，教育されている中味は，図書館学ではなかろう 。実際に教育

されている内容は，図書館の実務に関わる知識である。それらを体系立て，

補強されるために図書館学と情報学とが使われているといえる。これを図

3に示した。教育においては，図書館学がより強く影響を及ぼし，研究に

おいては情報学が優勢で、あるが図書館学は教育のみに関わっているので

はない。

いずれにしても，図書館情報学は一つのまとまった分野として考えるに

は無理があり，おそらく今後も同様であろうという考え方が成り立つ。図

教

育
研
究

図書館情報学

図2 図書館情報学の情造 (1 ) 

!JiilLJ「 l

I!， ~:~J でま)1
図書館情報学

図3 図書館情報学の構造(2 ) 
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図曾館情報学の双面↑生

書館情報学は教育課程では使用される必然性があったが，研究面では，図

書館学と情報学は四半世紀を過ぎても，別個の存在でありつづけた。

6 おわりに

このように，図書館情報学という旗印によって統合された分野の確立が

できなかった理由のーっとして，その名称をあげることができるだろう 。

rtibrary and information scienceJにしても「図書館情報学」にしても二つ

の語をつなぎ合わせているだけという印象が強い。特に英語の名称は長す

ぎる。図書館学を基盤とする人々は， I情報学jに馴染みのなさを感じ，情

報学を指向する人々は， I図書館」という枠に規定されることを望んで、いな

い。少なくとも図書館情報学以外の名称、が用いられていたなら，別の展開

があり得ただろう。

米国の教育課程において， library and information scienceを用いた課程

がこれ以上増えることはなく，おそらく libraryを外した課程名が増えてい

くと考えられる。日本においても同様である。図書館情報学において教育

の側面が弱まれば，さらにこの名称、を用いる必然、性は薄まるであろう 。

今後，図書館情報学という名称、のもとで，図書館学と情報学の一体化や

融合化を目指していくという方向はありうるかもしれない。現に，日本ば

かりでなく諸外国においても，図書館情報学の教育課程では，情報学に関

心を抱く教員が，図書館について教えており，それを無理なくこなしてい

ると考えられる。多くの教員は，図書館情報学の教育課程から生産されて

いる。しかし，大学院の教育課程では研究段階を経る必要があり，そこで

は図書館学と情報学の誰離と教育と研究の間の溝の大きさを認識せざるを

得ないのである。
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