
 

 

 件名標目表をテーマに取り上げるのは今や国立国会図書館しかできないことのように思われます。

「主題探索」という話はどこでもやれることですが，テーマを「件名標目表」に限定した会議とい

うのは，もはや持てないと思っていました。国立国会図書館が件名標目表を改訂するということは，

停滞していた時期があっただけに大変喜ばしいことと思います。 

 日本では，60年代から 70年代が公共図書館の時代，80年代が大学図書館の時代，90年代は電子

図書館といわれていましたが，先ほど村上部長がおっしゃいましたように，2000 年代は，国立国会

図書館の攻勢の大変目立つ時代になってきているという感を強く持っております。お世辞でも何で

もなく，大変結構なことだと思います。 

 

１．件名目録の現状 

１．１ オンライン目録における件名 

 

 これはウェブで公開されているオンライン目録における「件名」について分析したものです。大

学図書館，都道府県立図書館，それから市町村立図書館ですが，市町村立については数を合わせる

都合で富山県をとりあげています。これはウェブの OPAC 検索画面で件名が項目として独立している

かどうかを示したもので，９割以上が独立した項目となっていることがわかります。 

オンライン目録における件名

84.7%5091.5%5459計

93.8%1593.8%1516市町村立図書館（富山県）

84.0%2192.0%2325都道府県立図書館

77.8%1488.9%1618大学図書館（神奈川県）
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→件名は標準的な検索項目となっている。
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 それから，検索結果に「件名」の表示があるかどうかですが，これは若干少なくなりますが，そ

れでも 84.7％あり，件名を標準的な検索項目として図書館が使っている，つまりオンライン目録で

検索項目にしなければいけないと考えているということがわかります。 

 

１．２ 件名はどこから来るのか 

 

 

 この図は件名はどこから来るのかを示すものです。独自に目録をお作りになっている図書館もあ

りますが，基本的に目録はどこかからデータが来るということになります。国立情報学研究所の

NACSIS-CAT を利用している大学図書館，それから公共図書館のごく一部には，国立国会図書館件名

標目表（NDLSH）と米国議会図書館件名標目表（LCSH）と，それから図書館流通センター（TRC）の

データが行くということを表しています。またほとんどの公共図書館は直接 TRC や取次のデータが

行くということになっていて，結局これらが出所になっています。 

 どのような件名標目表が使われているかですが，TRCや取次では基本件名標目表（BSH）が使われ

ています。それから国立国会図書館は NDLSH を使い，米国議会図書館（LC）は LCSH，もちろん

NACSIS-CAT の場合，必ずしも米国のものだけではありませんが，基本的にはこのようになっていま

す。 

 

１．３ 件名の状況  

 これは 15点の著作の件名を調べたものです（図１参照）。著作数が多く，ほとんど翻訳されてい

て，ある程度分野がはっきりしているという理由で，スティーブン・グールド（Stephen Jay Gould）

の著作を 15点選びました。これらについて国立国会図書館の NDL-OPAC でどういう件名があるかを

見ました。■「図 1.スティーブングールドの著作 15点」■ 

件名の出所

ＴＲＣ 国立国会
図書館

その他の取次

NACSIS-CAT

米国議会
図書館

公共図書館 大学図書館

ＢＳＨ ＬＣＳＨNDLＳＨ



 それから NACSIS-CAT に関しては，翻訳書と原著にどういう件名がついているかを見ました。米国

議会図書館については LCのウェブの目録で確認をしました。京都大学は大学図書館の一つの例で，

NACSIS-CAT から来ているものになります。それから大阪市立図書館は大変活発な市立図書館で，こ

こにあるものを全部買っているわけで，実は都道府県立図書館でも全部買っているところはそれほ

どないので，かなり質の高い集書をしている図書館です。これらについて分析をいたしました。 

 

 

 先ほど申し上げたように，件名目録作業を行っているのは国立国会図書館，TRC や取次と，それ

から一部の大学図書館，公共図書館になります。ですから，大多数の公共図書館，大学図書館は自

館では，かなり以前から，自分たちでは件名を付与していません。それから，NACSIS-CAT と京都大

学附属図書館を見ると NACSIS-CAT の参加館では総合目録ファイルの件名をそのまま取り込んでい

るということがわかります。日本語の分だけですが，大体はこのようになっているということがわ

件名の状況（１）

件名目録作業を行っているのは，国立国会図書館，
ＴＲＣなど取次，一部の大学図書館である。

大多数の公共図書館，大学図書館は自館では件名
を付与していない。

NACSIS-CAT参加館では，総合目録ファイルの件
名をそのまま取り込んでいる。

和書ではBSHとNDLSHが混在している。　　

件名の状況（２）

NACSIS-CATの総合目録ファイルでは，洋書では，
LCSHをコピーして用いるが，取り込まれない場合
や一部削除される場合がある。

公共図書館では，取次などが作成した件名をその
まま利用している。

大学図書館でも公共図書館でも，件名のほとんど
はBSH（＋α）である。
件名の付与されていないレコードはかなりある。



かります。 

 ただ，件名を落としているという例もあり，これが意図的なのかどうかはよくわかりません。

NACSIS-CAT の場合は，NDLSH と BSH が混在して入ってきます。もちろん区別はついていますが，

NACSIS-CAT の参加館では，自分のところのオンライン目録では何の区別もなく，両方を出している

というところは数多くあります。つまり，これは NDLSH の件名だ，あるいは BSH の件名だというこ

とが，利用される場で全然意識されない，２系統のものが混在しているという状況があるというこ

とです。 

 NACSIS-CAT の総合目録ファイルでは，洋書では LCSH をコピー・カタロギングしていますが，取

り込まれない場合や一部削除される場合があるというのは，これは「米国議会図書館」と，

「NACSIS-CAT の原著」の項を突き合わせて見ていただければわかります。最初の二つまでは同じで

すが，三つ目の『人間の測りまちがい』という本に関しては削られています。大多数は同じですけ

れども，削られているものがあるし，あるいは「なし」というのが下のほうに三つほどあります。

つまり件名を取り込まずに作られているものがあるということになります。このように，元にあっ

ても NACSIS-CAT でなくなって，さらに個々の図書館が落としてしまうこともありうるだろうという

ことになります。 

 公共図書館では取次などが作成した件名をそのまま利用しています。大阪市立図書館の件名は，

TRCのホームページ等，それから NACSIS-CAT の TRC ファイルで確かめましたが，全て TRCから来て

います。そういうことになりますと，大学図書館でも公共図書館でも実は件名のほとんどは BSHプ

ラスアルファ，つまり TRCが BSH だけではないという意味でプラスアルファがあります。したがっ

て NDLSH のシェアというのはレコード単位の話ではありますが，13％ぐらい，10％から 15％の間で

あると言えます。 

 

 

 

件名の状況（３）

国内では，１点に付与される件名数が少ない。
　洋書の場合は，平均2.6件のLC件名が付与され
ているが，和書（翻訳書）では，NDLSHは1.4件，
TRCは1.2件である。

LCSHでは細目つき件名が多い。
　付与されたLCSHの半数（19/38）は，細目つきの
件名であるが，NDLSHは１割（2/20），TRCは１
件（1/19）である。



 それから，件名の付与されていないレコードがかなりあると予想されます。もう一つ，もっと細

かい話になりますが，洋書と比べて国内では１点に付与される件名数は少ないということが言えま

す。洋書の場合は平均 2.6 件の LC件名が与えられていますけれども，その翻訳書では，NDLSH が 1.4

件，TRCが 1.2 件と約半分です。 

 それから LCSH では細目つきの件名が多いことがわかります。付与された LCSH の半数，38件のう

ち 19 件は細目つきの件名ですが，NDLSH では１割，TRC つまり，BSH では１件であります。ですか

ら，細目つきの件名は LCSH では多用されているけれども，日本ではそれほどでもないということに

なります。 

 

２． 件名標目表の概況 

２．１ 件名標目表の背景 

 

 これは，NDLSH，BSH，LCSH の比較です。国立国会図書館件名標目表が 1964 年にできて，現在第

５版ですが，これについては，後ほどお話がありますが，今度改訂なさるというわけですね。これ

がウェブで公開され，NDL-OPAC の検索補助として使うことができて，大変，便利になりました。印

刷版は，訓令式ローマ字アルファベット順というわかりにくい排列になっています。これに関して

は後ほど申し上げますけれども，なかなか興味深いことだと思います。 

 BSH は，５年前に第４版が出されました。ここでシソーラス構造というのを採用しています。 

 LCSH は，1998 年に LCSH アニバーサリーという1世紀のお祝い事が行われ，レッドブックという，

赤い LCSH の本をかたどったケーキが出て，みんなで食べたという記録があります。実際に第１版が

できたのは 1909 年ですが，1898年というのは LC全体が辞書体目録に移行した年なんですね。そこ

を基点と意識しているということになります。LCSH は 25 万件あって，今はシソーラス構造になっ

ウェブでの参照可　ウェブでの参照可ウェブ

階層構造階層構造　構造

アルファベット順五十音順訓令式ローマ字
アルファベット順

標目の排列

約25万件7，847件17,133件
標目数
（主標目数）

第26版(2003年）第４版（1999年）第５版(1991年)最新版

第２版(1919年),第３版(1928
年),第４版(1943年),第５版
(1948年),第６版(1955年),第７
版(1966年),第８版(1975年),
第９版(1980年),第10版(1986
年),第11版(1988年)以後毎年
改訂版を刊行

第２版(1971年),
第３版(1983年),

第２版(1973年),
第３版(1980年),
第４版(1986年),
第５版(1991年)経緯

1909年1956年1964年第１版

米国議会図書館件名標目表
（LCSH）

基本件名標目表
(BSH)

国立国会図書館件
名標目表(NDLSH）

　



ているし，それからウェブで参照，ブラウジングも可であり，毎年改訂版が出ているという状況で

あります。 

 

 件名標目表がなぜ出来てきたかということに関しては，その歴史が書かれた本を見ますと，その

本の一番最初にあるのは，アルファベット順の排列の話となっています。つまり，言葉を並べて探

していくのに，アルファベット順を使うというのは，今は当たり前のことですが，最初は革新だっ

たわけです。次に，それによって辞書体目録を作ろうという発想が出てきました。つまり文字で表

される，著者，書名，それにもう一つ件名を表すものを混在させた辞書体目録が，これからの目録

であると認識された。そこで，件名標目表を作っていくという発想が生まれました。 

 また，カード目録が同じ頃に生まれるなど，いろいろな新しいことが 19世紀末に起こってきて， 

その背景の中から件名標目表が生まれてきたということになります。 

 もう一つ，目録の教科書を書いているチャン１）によれば，件名目録の起源は米国に限らず，元々，

書名目録でキャッチワードという一種のキーワード，書名では足りない言葉を補うものを付加して

きたことにあると言っております。 

 

２．２ 日本の件名目録 

このようにして件名標目表が出来上がってきたわけですが，日本では件名目録は，カード目録時

代には，ほとんど作られてこなかったわけです。調査もありますが，極めて作成率が低いというこ

とになります。例外的に医学分野と音楽分野は，件名目録に熱心に取り組んでいます。医学図書館

の場合は米国の影響でしょうが，カード目録でも件名目録がありました。音楽分野では現在でも音

楽の件名標目表を作っています。 

 なぜカードの件名目録が作られなかったかについて，俗説ですが，日本語では書名目録が件名目

録の代わりをするという説がありました。つまり日本語のタイトルでは例えば『経済学入門』『経済

学概説』というように「経済学」という言葉が先に来るので件名と同じになるというわけです。で

も，英語では「introduction」といったような語が書名の冒頭にくることが多く，「economics」が

件名標目表の背景

辞書体目録

アルファベット順

カード目録

キャッチワードの伝統



最初に来ない。そこで，英語圏では件名目録が必要であったというもっともらしい話があります。 

 これについて念のために確かめてみました。 

 

 これは国立国会図書館のオンライン目録，NDL-OPAC で調べた結果ですが，「経済学」と

「economics」を書名に持つ本について，和図書と洋図書を検索いたしまして，「経済学」で始まる

書名と「economics」で始まる書名がどれだけあるかを見ました。なかなか興味深いです。昔は確か

に日本語の本で「経済学」という言葉を含んでいると，書名の最初に出てくる本が多かったんです

ね。25年おきに調べていますけれども，次第に減ってきています。一方，英語のほうは一定です。

十数パーセントしかないということでして，昔は，今申し上げたようなことが言えなくはなかった

らしいですね。今はもうそんなことは，関係なくなったということになります。 

 

３．目録の変化と件名標目表 

３．１ 目録の変化 

 さて，コンピュータ利用とネットワーク化は目録作成と利用に大きな変化をもたらしました。今

さら申し上げるまでもありませんけれど，目録へのコンピュータ利用とネットワークが重なり合っ

て，個別の図書館が行わなくても１個所で作った目録データをそのまま利用するという集中目録作

業と，NACSIS-CAT で行っている分担目録作業のいずれかで目録を作成するようになりました。 

 利用面ではカード目録からオンライン目録への移行があって，今やオンライン目録はどこの図書

館にもあります。また，館内利用からウェブへ，つまり自宅でも目録が使えるという時代にもなり

ました。目録の利用という面でも，コンピュータの及ぼした影響は大変大きいということになりま

す。 

 また，目録対象の多様化というのも，件名に多少かかわりがあると思います。つまり，本や雑誌 

以外の多様なメディアに対しても件名を付けるという問題もあります。 

「経済学」「economics」を書名に持つ本の調査

15.6%5636027.2%120441平均

13.9%2014417.2%291692003年

18.1%2312724.0%291211978年

21.1%83837.9%33871953年

11.6%54341.5%22531928年

0.0%0863.6%7111903年

比率
「Economics」で
始まる書名

冊数比率
「経済学」で
始まる書名

冊数刊行年

　
洋図書和図書

　



 

 もう一つ最近感じる変化は，今話題になっている目録対象の構造的把握です。新しい目録規則で

は，こうした考え方が反映されるのだろうと思います。『日本目録規則』は書誌階層という形で階層 

的な構造を理解させようという方向に移行しているわけですが，もう一つ FRBR２）と呼ばれる，IFLA 

でやっております四つの階層による目録対象メディアのとらえ方があります。この中で，件名標目

をどのレベルで与えるのかといえば，例えば，先ほど例で使った翻訳の場合があります。翻訳書で

は，原著も翻訳されたものも同じ件名であったほうが，一貫性があるだろうと思います。それを論

理的に行っていくには，やはり FRBR 的な考え方が必要だろうと思います。 

 

３．２ オンライン目録のもたらした変化 

 

 

目録の変化

コンピュータ利用とネットワーク

集中目録作業と分担目録作業による目録作成

カード目録からOPACへ
館内利用からウェブへ

目録対象の多様化

目録対象の構造的把握

ＦＲＢＲ

書誌階層

オンライン目録のもたらした変化

目録利用の増加

主題探索の増加

主題探索の失敗（ベイツ，2003）
非力な件名標目表



 オンライン目録がもたらした大きな変化として，オンライン目録になったことにより目録の利用

が増加したことが挙げられます。今までほとんどの人はカード目録や冊子体目録を使っていません

でした。 

 主題探索の増加が見られるということが，いろいろな目録利用調査で言われています。主題探索

と既知文献検索をどのように分けるかという点に課題はあるものの，一般的な傾向としては，主題

探索が増加しているという報告があり，今までは主題探索は，全体の探索の 20％か 30％だったのが

50％ぐらいになっていると言われています。ただし，主題探索の失敗，つまり利用者の主題探索が

うまくいっていないというのも，定説でして，これについてベイツが LCの依頼で報告書を提出して

います３）。その中で今までのいろいろな調査結果をレビューして，要するに主題探索は失敗なんだ

と言っています。その背景としては件名標目表が非力だからということが，これも定説になってお

ります。このレポートは国立国会図書館の橋詰さんが『現代の図書館』で紹介しています４）。 

 

３．３ なぜ件名は機能しないのか 

 

 

なぜ件名は機能しないのか(1)

利用者

「最少努力の法則」（マン）

面倒な手順は踏まない。
利用者教育やHELP機能の無力さ

サーチエンジンへの慣れ。

日本語しか使わない。

なぜ件名は機能しないのか(2)

索引と検索の仕組み

オンライン目録では，オンライン検索シ
ステムをそのまま導入している。

　　　事後結合索引法（構文なし）

　　　完全照合とブール演算子



 なぜ件名が機能しないのかということですけれども，利用者側の要因が一つあります。トーマス・

マンという米国議会図書館の方がお書きになった本５）の中で，「最少努力の法則」という経験則を

述べています。要するに何かを探すときに，「研究者」は手元の資料しか使わないということです。

つまり本来は網羅的に探さなければならないのに，そんなことはしない。手近の資料で見つかれば

それで満足してしまうということです。それを拡大すれば，利用者は面倒な手順は踏まないという

話になってきます。図書館は利用者教育や HELP 機能の提供を熱心に行っているわけですけども，面

倒なことを厭う利用者は，ほとんど HELP を見たりはしないし，利用者教育を行おうとしても，参加

者は少なく，実際の利用とはさほど結びつかないことになります。 

 また，サーチエンジンへの慣れという現状もあります。Google や Yahoo！の検索方法で検索を理

解している。ですから，検索ページに向かえば，言葉を一つ入れれば何か結果が出てくるだろうと

思っています。 

それに検索の時には，日本語しか使わないというのも重要な事実です。日本の本に米国議会図書

館件名標目表の件名を英語で付けても，それが使われる可能性はほとんどありません。 

 現在の環境下で件名標目が機能を発揮できないのは，索引と検索の仕組みに起因する問題がある

ためです。オンライン目録の検索システムは，それまであったオンラインデータベース検索システ

ムを目録データに当てはめたものです。オンラインデータベース検索システムは，単語を「and」や

「or」で組み合わせた完全照合方式を使っています。つまり，ある単語が，あるかないかを調べる

という方法であり，件名の細目のような「構文のある単語群」は前提としていません。そうした環

境の中で構文を持った件名標目表を扱おうとするわけですから，それは無理ということになります。 

 

３．４ 件名による探索の改善の試み 

 

 

 件名による探索の改善の試みとして，FAST６）というのがありますが，これは，神門先生がお話し

になると思いますので，ここでは説明を割愛させていただきます。 

 ベイツが提案している利用者語彙３）についてですが，利用者が検索したログの中から取ってきた

件名による探索の改善の試み

FAST(Faceted Application of Subject 
Terminology)
ベイツの提案

利用者語彙

書誌ファミリー

三次元あるいは視覚に訴える語彙表示



言葉を，うまく組み合わせて使えないだろうかという発想のようです。書誌ファミリーというのは，

これは先ほどの翻訳の原書と翻訳書の関係や，ある人物が書いた著作と，その人物について書いた

著作といったように関連する著作をグループ化して，ファミリーを作って，それを検索に役立てよ

うというものです。これは大変面白いし，かなり書誌的な面の知識が必要なわけですから，図書館

員にとっては適した仕事だと思います。共同分担作業で，著作間のリンク付けを行うのはできない

ことではないと思います。 

 また，情報検索分野で行われている語彙を三次元で表示したり，あるいは視覚に訴える形で表示

する方法があります。言葉を入力するとその検索結果がグループ化されて，例えば，関連の深い文

献は中央に球の形で表示されるといったことです。情報処理分野の方々は，画像化すれば，インタ

ーフェースが向上するという発想をお持ちのようで，様々なものが試みられ，これを導入したサー

チエンジンもありましたが，全く使われなかったようです。 

 

４． 件名標目表の論点 

４．１ 件名標目表はどこが作成維持すべきか 

 件名標目表には，まず，件名標目表はどこが作成維持すべきかという論点があります。日本では

国立国会図書館と日本図書館協会とが作っています。米国の場合は，LCSH は議会図書館が作ってい

ます。一般に，図書館協会あるいは国の中央図書館が担当するわけですが，毎日実際の本を見て目

録を作成して，件名を付与している機関が，件名標目表を作り維持するべきではないかと思います。

つまり，そうした毎日の作業，本を見て目録をとるということがないと，感覚が働かないだろうと

思います。そうでなくて頭で考えた件名標目表というのは，literary warrant７）という面から言う

とあり得ないわけです。ただし，これも議論があるところだろうと思います。 

 

４．２ 学校図書館向けなどの簡易版は必要か 

 学校図書館向けなどの簡易版が必要なのかということが次の論点です。つまり大変詳しいものと，

それから簡易版があって，学校図書館などでは簡易版を使えばいいじゃないかということです。件

名標目表から知識を得るということもありうるのですから個人的には簡易版は不要と考えます。け

れども，米国では学校図書館用のシアーズ・リスト８）が簡易版の役割を果たしているわけで，今で

も３年おきぐらいに改訂されて存在しているのをみると，学校図書館向けの件名標目表も必要なの

かもしれません。 

 

４．３ 国内でＬＣＳＨの翻訳版を用いるべきか 

 もう一つ，国内で LCSH の翻訳版を用いるべきかどうかという問題があります。つまり，もう NDLSH

も BSH も捨てて，LCSH がグローバル・スタンダードなんだから，LCSH の日本語版を使えばよいでは

ないかという極端な議論も，当然ありうるだろうと思います。そうではないと思います。LCSH の件

名を見ていて，これは本当にグローバルなのか，やはり米国でしか通用しない件名が多いのではな

いかと思います。世界各国でも翻訳版をそのまま全部用いているところなどはなくて，LCSH を使っ



ている国でもアレンジメントしています。そうなると翻訳版を作るメリットや使う利点は薄れてし

まいます。全くなければ仕方ないでしょうが，すでにあるのだから，これらを良くしていくのが本

筋でしょう。 

 

４．４ 階層構造は必要か 

 細目は必要か，階層構造は必要かについてですが，細目に関して，どちらかといえば不要という

見解です。階層構造に関してもネガティブです。なぜなら検索のときに，複雑な構造を持たせるほ

ど，その利用が難しくなってくるからです。先ほどの「最少努力の法則」にもありましたが，利用

者は面倒なことをしない傾向があります。今のウェブのサーチエンジンに慣れてしまった利用者に，

統制語彙を学べということだけでも負担をかけるのに，さらに細目の規則などを強いるのは無理で

す。ですから単純な階層構造にしてしまったほうがよいのではないかと思います。多分，そうした

乱暴な話はなかろう，細目を取り去ったら件名標目表ではなくなってしまうというご意見もあると

は思いますが，件名標目表を生きながらえさせるにはそうせざるを得ないと思います。 

 

４．５ ウェブに応用できるか 

 件名標目をウェブに応用できるかという課題があります。OCLC では LCSH をウェブのメタデータ

のデータベースに利用しているわけですし，国立情報学研究所でも同じようなことをしています。

しかしながら，LCSH の複雑な細目規則と階層構造を維持したままで，だれかに付与させ，しかも検

索させるというようなことは，いささか難しいのではないか，ウェブで使うためには簡素化せざる

を得ないと思います。 

 

４．６ フィクションにも件名を付与すべきか 

 

 

 

ジェフリー・アーチャー『運命の息子』
Sons of fortune / Jeffrey Archer.

Twins--Fiction.
Brothers--Fiction.
Infants switched at birth--Fiction.
Vietnamese Conflict, 1961-1975--Veterans--Fiction.
Banks and banking--Fiction.
Politicians--Fiction.
Hartford (Conn.)--Fiction.

Genre/Form
Domestic fiction. 
　　Psychological fiction.



 最後に，フィクションにも件名を付与すべきかという問題があります。これはジェフリー・アー

チャー（Jeffrey Archer）というベストセラー作家の『運命の息子』という本に対して，LCが付与 

した件名です（p.16参照）。決して全てのフィクションに対して件名標目が付けられるわけではな

いのですが，見ていただくとわかりますが，中身を全部読まないと付与できないような件名が付い

ています。お読みになった方はなぜこういう件名が付いているか，おわかりになるわけです。そこ

までして件名を付けなくてはいけないのかというご意見もあるかと思いますが，私は小説に分類や

件名を与えるということを，行ってよいと思っております。小説などの主題探索はこれまでも試み

られてきましたが，是非，実現させたい課題です。 

 

４．７ 各国の件名標目表の状況 

 これは各国の件名標目表の状況を調査した表です。国名のアルファベット順でドイツまでの例で

すが，ここで件名標目を付けてないのは，デンマークとフィンランドという二つの国だけです。そ

のほかは何らかの形で件名標目を持っている。つまり，国立図書館，中央図書館で件名標目表を持

って，件名標目を与えているのが，標準的な姿であるということになります。独自の件名標目表を

持っている国と，ブラジル，チェコ，それからフランスに関しては，LCSH の翻訳も併用，つまり LCSH

を翻訳して，自国に拡張した形で使っているようです。やはり，このように国立国会図書館が件名

標目表を維持していくということが中央図書館としての役割に応えることになると思います。 

 

 

５．今後 

５．１ 国立国会図書館件名標目表の課題 

 では，国立国会図書館の件名標目表の課題としてどういうものがあるのかを考えますと，まずは，

語彙を増加しなければいけないと思います。10万語というのは，これは NDCの分類などでは，選書

独自の件名標目表ドイツ語ドイツ

独自の件名標目表フランス語フランス

なしフィンランド語、スウェーデン語フィンランド

独自の件名標目表エストニア語、ロシア語エストニア

なしデンマーク語デンマーク

独自の件名標目表チェコ語チェコ

LCSH（英語）英語，フランス語カナダ

独自の件名標目表ポルトガル語ブラジル

LCSH（英語）フランス語，オランダ語，ドイツ語ベルギー

独自の件名標目表ドイツ語オーストリア

LCSH（英語）英語オーストラリア

キーワードスペイン語アルゼンチン

件名標目言　　　語国

中央図書館の目録で用いられている件名標目

各国の件名標目表の状況



に役に立つのは上から５桁目ぐらいの分類記号です。上から３桁ぐらいだと多すぎてどうしようも

ないということになって，５桁目ぐらいでの特定性，具体性があると考えます。ですから 10万語を

目指してほしいと思います。 

 それから，当然ですが新語の迅速な追加を行ってほしいと思います。今回のように十何年もたっ

て改訂するのではなくて，毎年改訂をしたっていいじゃないか，もう冊子体である必要はなくなっ

たのだから，いくらでも新しい言葉を追加していっていいのではないかと思います。 

 

 

 類義語のコントロールは，これはシソーラスの大きな機能であり，欠かすことはできません。し

かし，階層構造について労力を割くのは前述のようにやや疑問があります。 

 それより，件名データの配布システムを考える必要があります。つまり，NDLSH がなぜシェアが

小さいかといえば，配布システムがうまくないからです。これは構造的な問題であり，国立国会図

書館ではどうしても出版から書誌データの作成まで一定期間を要します。現在は，書誌データの作

成から提供まで平均５週間を目標とされているということで，以前の３か月より改善されたわけで

すが，それでは，図書館では使われないだろうと思います。私が考えるのは，国立国会図書館は TRC

や日販と一緒に件名標目表を作り，TRC や日販を通じて配布したらどうかというやや乱暴な案を持

っています。そうでもしないと，一所懸命作ったところで，あまり使われないということになって

しまいます。 

 

５．２ 件名標目表の使命 

 件名標目表は図書館の主題に対する関心と取り組みを明示する機能を持っています。分類表も同

様ですが，件名標目表のほうが主題に対する意欲を鮮明に表すことができます。ですから件名標目

表というのは，図書館にとってはかなり大きな存在で，この機能を無くすと図書館というものの存

在意義に影響を及ぼします。 

 最後に，利用の実際における件名標目の効用について申し上げますと，それは検索語の拡張で有

国立国会図書館件名標目表の課題

語彙の増加

　　10万語
新語の迅速な追加

類義語のコントロール

件名データの配布システム



用であると言えます。今，一部の大学図書館や公立図書館の OPAC では件名標目にリンクがなされて

います。そのため，検索結果があれば，それに関連するものをリンクをたどって探すことができる

わけです。つまり，件名標目をクリックすることによって，主題探索の拡張ができるということで

す。これが件名標目表利用の現代的な姿であり，充分役立っていると思います。 
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１）Chan, Lois Mai. ケンタッキー大学図書館情報科学校教授。FAST プロジェクト（注６参照）の
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記号 UL611-32＞（原書名 ″Cataloging and classification″ ） 

２）Functional Requirements for Bibliographic Records の略。書誌レコードの機能要件。IFLA

の研究グループが提示した目録の概念モデル。目録の目的・機能を利用者の視点から再構成し，

求める資料を，タイトルや著作者だけでなく媒体などからも簡単に選ぶことができることを目指

す。 

＜http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr.htm＞（last access 2005-04-20） 

IFLA 研究グループの最終報告書日本語訳（和中幹雄，古川肇，永田治樹訳. 書誌レコードの機

能要件. 日本図書館協会，2004, 121p. ＜国立国会図書館請求記号 

UL631-H9＞）参照。 

３）ベイツの提言。LCからの委託を受け，カリフォルニア大学の Marcia J. Bates が報告したレポ

ート「図書館目録とポータル情報における利用者アクセスの向上」（最終報告は 2003 年 6月）。

主題検索の困難解消に，利用者語彙の構築や関連する書誌レコードのグループ化等を提言。 

件名標目表の使命

図書館の主題に対する関心と取り組みを明
示する機能。

最新の状況にも対応しているという姿勢。

　　「911 Terrorist Attacks, 2001 」というLCSH
　実務面での効用。

　　OPACの検索結果から拡張する際のリンク
としての使用。



＜http://www.loc.gov/catdir/bibcontrol/2.3BatesReport6-03.doc.pdf＞（last  

access 2005-04-20） 

４）橋詰秋子．米国にみる「新しい図書館目録」とその可能性－ベイツレポートを中心に.現代の図

書館. vol.41,no.4, 2003.12, p.222-230. ＜国立国会図書館請求記号 Z21-8＞ 

５）Mann, Thomas. "[ch.] 8  The Principle of Least Effort″. Library research models : 

  a guide to classification, cataloging, and computers. Oxford University Press, 1993, 

p.91-101. ＜国立国会図書館請求記号 UL735-A3＞ 

６）Faceted Application of Subject Terminology の略。ウェブ上の資源を，件名から検索できる

ようにするために開発された索引語の体系。OCLC のプロジェクトであり，LCSH をベースに開発さ

れている。 

＜http://www.oclc.org/research/projects/fast/default.htm＞（last access 

2005-04-20） 

７）文献的根拠。ここでは，ある件名に対して，それに該当する資料が必ず存在すること。 

８）米国の学校図書館，小規模な公共図書館で広く利用されている件名標目表。1923 年に 

″List of Subject Headings for Small Libraries″第１版が刊行され，第６版からタイトルを″

Sears List of Subject Headings″と変更。最新版は第 18版。 

″Sears List of Subject Headings″18th ed. H.W.Wilson, 2004, 804p. 



 


