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Résumé

Purpose: This paper describes the current state of electronic journal usage among Japanese

medical researchers, and discusses the subsequent e#ect on users’ decision whether to read

articles on paper or on screen; from what types of full text source they obtain the articles.

Methods: The names of 2,033 medical researchers a$liated with 80 medical schools in Japan

were extracted and the researchers were surveyed. The questionnaire included questions on: 1)

demographic features; 2) whether or not the researcher read the paper from print journals or

electronic journals, and the search method used to obtain the most recently read articles; 3) the

types of methods used to search for articles; 4) awareness and use of “open access” sites.

Results: We received 651 responses (32.3�) between February and March 2007 and analyzed

them. The major findings were: 1) 70� of the most recently read articles were electronic journal

articles; 2) 80� of the electronic journal articles were provided by academic libraries, while

60� of print journal articles were from private subscription journals; 3) search engines were

not used, but PubMed was used primarily to search either print or electronic journal articles; 4)

in general, open access methods were not recognized by researchers as one possible route for

obtaining the articles although PubMed Central constituted about 10� of the most recently

read electronic journal articles; 5) no significant di#erences relating to article usage patterns

were observed among age groups, however, large di#erences were found among fields of

research.
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I. 研究者の論文利用�入手行動の変化

A. 学術コミュニケ�ションの変化
現在� 研究者間の学術コミュニケ�ションは大
きな変革の時期にあると言われている� その変革
の基底にある潮流は� 広くいえば研究活動のあら
ゆる面における電子化の進展であり� コミュニ
ケ�ションの側面に特化するなら� 電子メディア
の利用と言える� 研究活動における電子化を� コ
ンピュ�タの利用と考えるなら� 数値処理や書誌
デ�タベ�スの利用は 1960年代にはすでに始
まっており� 長い歴史が存在する� しかし� 1990

年代後半以降に普及し始めた主要学術雑誌の電子
版である電子ジャ�ナルは� 出版社や大学図書館
など学術情報流通に関わる多くの機関� 組織への
影響の大きさからみて� それまでの書誌デ�タ
ベ�スに代表される電子メディアとは一線を画す
る存在と見なされている�さらに最近では� �学術
情報を無料で電子的に入手できるようにする�
オ�プンアクセスの理念や運動が学術コミュニ
ケ�ションに変革を迫るものとして大きな関心を
呼んでいる�
本研究は� このような電子ジャ�ナルとオ�プ
ンアクセスという大きな環境変化の中で� 研究者
のコミュニケ�ションの状況がどのように変わり
つつあるのか� 特に最も主要な情報源とされてき
た学術雑誌論文の利用が� 電子ジャ�ナルの普及
とオ�プンアクセスによってどのように変化して
いるのかを明らかにすることを目的としている�
以下 B節では� 電子ジャ�ナルを中心に� 研究
者の学術雑誌論文の検索� 入手� 利用に関してな
されてきた研究アプロ�チの特徴と現時点でわ
かっている研究者の電子ジャ�ナル利用の現況を
まとめる� C節では今回研究対象とした医学研究
者に限定して� 電子ジャ�ナルおよび書誌デ�タ
ベ�ス利用の特徴として何が言えるのかを示した
上で� D節で先行調査の問題点を整理して� 今回
の調査に対する留意点をまとめる�

B. 電子ジャ�ナルおよび各種検索手段の利用動
向

1. 研究アプロ�チの動向
2003年に Klingらによって Annual Review

of Information Science and Technology上で� 電
子ジャ�ナルに関する文献レビュ�がなされた
が� 当時� 現在主流となっている既存学術雑誌の
電子版である電子ジャ�ナルの普及はそれほど進
んでおらず� 研究の中心は電子ジャ�ナルに関す
る理念的な議論や� 一部の先駆的利用をしている
研究者へのインタビュ�調査などであった1)�

Tenopirの文献レビュ�は 1995�2003年前
半までの研究をまとめている2)� この時期は� 電
子ジャ�ナルの概念が現在と同様に既存学術雑誌
の電子版として定着し始め� 科学技術分野と医学
分野 (Science Technology and Medicine field)

を中心とする研究者の電子ジャ�ナル利用が本格
化した頃である� ただし� この文献レビュ�では
図書館サ�ビスとの関連を重視しているため� 図
書館サ�ビスとは直接関係しない arXivなどの
プレプリント�サ�バの利用や� ようやく議論さ
れ始めたばかりのオ�プンアクセスに関する研究
は取り上げられていない� 電子ジャ�ナル導入初
期になされた eJUStなどの大規模プロジェクト
では質問紙調査� インタビュ�調査� ログ分析な
ど多様な調査方法を用いて電子ジャ�ナルの利用
を調べているが� 一般になされる研究では� 質問
紙調査と何らかの利用統計を採用する研究が多
かったとされている2)� この文献レビュ�をまと
めるに当たって主要なトピックとされているの
は� 1)電子ジャ�ナルがどれだけ利用されてお
り� それが分野� 年齢� 地位などの要因でどう異
なるか� 2)文献をどのようにして見つけているの
か �ブラウジングか情報検索かなど	� 3)電子
ジャ�ナル� 書誌デ�タベ�スをどう認識し� そ
の問題点は何かである� 電子ジャ�ナルや書誌
デ�タベ�スなどの電子情報源がどれだけ使わ
れ� 受け入れられているかに当時の基本的な関心
があることがわかる�

2007年に刊行された Rowlandsの文献レ
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ビュ�は� 電子ジャ�ナル利用実態に関する研究
を中心としているものの� 最初に電子ジャ�ナル
など電子メディア利用の背景として� 研究活動の
変化や電子メディアそのものの状況に関する研究
をまとめている3)� さらに� 分野や専門領域の特
性に焦点を当てた TaljaとMaulaのインタ
ビュ�調査に基づく研究を詳しく紹介するなど�
電子ジャ�ナルの利用という行動面だけでなく�
その背景や要因にも焦点を当てようとしている�
また� Taljaらの “専門領域分析 (domain analy-

sis)”と称する構造化されていないインタビュ�
調査4)や� 利用の実態を研究者の行動から直接測
定するアプロ�チとして� CIBERの研究者たち
が行っている一連のログ分析など� 質問紙調査以
外のアプロ�チも大きく取り上げている5)� 全体
として� 電子ジャ�ナルの利用に関する研究アプ
ロ�チに多様性が見られるようになってきたこと
を指摘できる�
本研究は� 研究者が電子ジャ�ナルをどのよう
に利用しているのか� 特にその変化に関心を持っ
ている� そこで� 電子ジャ�ナル利用に関するこ
れまでの調査結果を� 利用の増大� 利用に影響す
る要因� 読みの利用形態と入手経路� オ�プンア
クセス情報源の利用の 4項目からまとめること
にする�

2. 電子ジャ�ナル利用の現状
a. 利用の増大
電子ジャ�ナル数の推移に関して� Ulrich’s

International Periodicals Directory記載デ�タを
年ごとに集計すると� 1996年と 2000年を境に
して急激な電子ジャ�ナル数の増大を読み取るこ
とができる6), 7)� 森岡も 3分野の雑誌の電子化状
況を調査した結果から� 2000年前後が電子
ジャ�ナルの最も成長の大きかった時期ではない
かと推測している8)�
このような電子ジャ�ナルの普及に伴い� 研究
者の電子ジャ�ナルの利用が増加した� 三根は
2003年までになされた調査に基づき電子ジャ�
ナルの利用頻度をまとめ9)� 調査年が 2001年以
後になると� 科学技術と医学分野においては� 電

子ジャ�ナル利用者の割合が 7�9割� 週 1回以
上の利用の割合も 5�7割に達していると指摘し
ている� その後の動向を見るために� 調査年が
2003年以後で研究者の電子ジャ�ナル利用頻度
を調査した結果を第 1表にまとめた10)�15)�
調査によって選択肢の表現が異なるため� 第 1

表の �電子ジャ�ナルをよく利用する割合� に関
しては� 週 1回以上利用している研究者の割合を
基準に示した� 週 1回以上という定期的に電子
ジャ�ナルを利用している者が� 人文科学分野を
除けば� 6割から 9割と高い結果を示している�
特に Bar-Ilanらの調査では� 電子ジャ�ナルを
週 1回以上利用している研究者の割合はほぼ
100�に近く� 毎日利用している研究者も半分近
くいる13)� Hemmingerらの調査では� 各種メ
ディア �電子版の個人購読雑誌� オ�プンアクセ
ス雑誌� 図書館の印刷版の雑誌� など	 の 1カ月
における利用頻度を具体的に回数で尋ねているの
で� 電子ジャ�ナルに該当する部分を集計した数
を示した14)� 単純に他の結果と比較できないが�
1カ月平均で利用回数 30回� つまり毎日利用し
ているという結果は� かなりの利用があることを
示していると言える� 2000年頃と比べても� 電
子ジャ�ナルの利用は一段と進行していると考え
られる�
b. 電子ジャ�ナル利用に影響する要因

Tenopirや三根の文献レビュ�においては� 電
子ジャ�ナルの利用を促進する要因という観点か
ら調査結果がまとめられており� これまで分野�
年齢� 所属がよく取り上げられてきた2), 9)� しか
し� 電子ジャ�ナルを利用する研究者が 8割� 9

割を占める状況になると� 研究者の年齢による違
いは弱くなってくる16)�
分野によって電子ジャ�ナルや電子メディアの
利用に差があることは� 多くの調査で指摘されて
きている� 人文科学分野や社会科学分野では刊行
されている電子ジャ�ナル自体が少ないため� も
しくは学術雑誌の利用が少ないため� 電子ジャ�
ナルの利用も少ないと考えられている� しかし�
これらの分野で電子ジャ�ナルの利用が低調であ
る理由に関して� 分野の研究特性や研究アプロ�
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チという観点から詳しい研究を行っている論文は
少ない� Taljaらは研究分野における関連文献の
拡散度合いと� 文献の適切さを判定する基準が主
として主題であるかどうかに焦点に当てることに
より� 研究活動の特性によって電子ジャ�ナルや
書誌デ�タベ�スが利用されたり� されなかった
りする現象を説明しようとした� 彼らはこれまで
の情報探索行動研究の蓄積を踏まえた上で� 情報
探索行動が必要とされる文脈を明らかにしようと
している4)�同様の研究としては� Mahéの論文が
あり� 入手する情報が実験デ�タか文献かなどの
情報の種類によって情報利用活動を類型化して�
電子ジャ�ナルの利用を説明しようとしてい
る17)� 両研究とも研究活動の特性から電子メディ
ア利用を研究していることは興味深い� ただし�
これらの調査は電子ジャ�ナルの普及が本格化し
始めた頃に行われており� 利用するのかよりもな
ぜ利用しないのかの理由を� その分野が持ってい
る研究活動の伝統や慣習から直接説明しようとし
たため� その後多くの分野で電子ジャ�ナルが普
及していった現象を説明することはできていない
と言える�
c. 論文の読みにおける形態と入手経路

Kingと Tenopirを中心として� 論文の読み
(reading)に関する一連の調査がなされてきた�

これらの調査では� 漠然と電子ジャ�ナルをどの
ぐらい利用するかを尋ねるのではなく� 具体例叙
述法に基づき� �最近読んだ一論文�がどのような
論文であるか� 刊行年� 読んだ形態� 入手経路�
読んだ場所� 目的などを詳細に尋ねることで� 電
子ジャ�ナルや電子メディアの利用がどこまで普
及しているのかを明らかにしている� 彼らの一連
の研究から� 本調査で関心のある 1)読む形態� 2)

入手経路� 3)検索手段についてまとめたのが第 2

表である18)�31)� 彼らが電子メディアに関する調
査を始めたのは 2000年以降であるが� 論文の中
で 1990�1993年に実施された �論文の読み� の
調査結果が参照されているため� その結果 �原論
文ではなく後の論文で参照されていた結果� も含
めた�

1)の読む形態で� 電子版で読む割合は� 2000

年のテネシ�大学20), 21) および 2004年の小児科
医への調査26) を除いて� 約 4割以上となってい
る� 最も高いのは 2000年調査の天文学分野の
79.5	である22)� 天文学分野の場合� 米国天文学
会等が早くから電子ジャ�ナルを刊行し� 書誌
デ�タベ�スでの検索を無料にするなど電子
ジャ�ナルを利用しやすい環境にあったことが普
及の原因と考えられている� 逆に� 電子版の利用
が 1割台にとどまった調査は� その環境が整って

第 1表 最近の電子ジャ�ナル利用調査 �調査年が 2003年以降の調査�

調査年 対象国 分 野
回答数
�回収率� EJをよく利用する割合

三根10) 2003 世界 物理学 319 (12	) 68.0	 週 1回以上

倉田ほか11) 2003 日本 化学 494 (48.1	) 65.0	
物理学 775 (54.3	) 55.4	 週 1回以上
病理学 541 (42.4	) 61.8	

Voorbijほか12) 2003 デンマ�ク 人文学 59 (38.1	) 39.0	

社会科学 149 (43.2	) 77.9	 利用頻度 3段階の 2番目
(moderate)以上

自然科学 96 (38.4	) 76.0	

Bar-Ilanほか13) 2003 イスラエル 自然科学 77 (47.8	) 97.3	 週 1回以上

Hemmingerほか14) 2005 米国 科学
医学 902 (26	) �31.83回� 1カ月の平均利用回数大学
院生が半分以上で内訳不明

Dilek-Kayaoglu15) 2006 トルコ 全分野 590 (11.3	) 64.1	 週 1回以上
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いなかったためと考えられる� つまり� 2000年
のテネシ�大学の調査20), 21) は� 大学での電子
ジャ�ナルの導入がなされ始めた直後であったこ
と� 2004年の小児科医の場合� 調査対象に大学
に所属する研究者が含まれる割合が少なかったこ
とによる22)�
大学ごとの調査の場合� 対象となる研究者の専
門分野は様�である� ケ�スウェスタンリザ�ブ
大学においては28)� 科学技術分野と医学分野の研
究者が回答者の 7割を占めており� このことが電
子版利用の高い割合につながっている可能性があ
る� つまり� 科学技術分野と医学分野の大学所属
研究者においては� 読む文献の少なくとも半分以
上が電子版になりつつあると言える�

2)の入手経路については� 図書館蔵書からの入
手が大体半分程度を占めている場合が多い� 個人
購読雑誌の 9割近くは印刷版であり� 電子版を読
む割合が低い場合� 個人購読が占める割合が高く
なっている�テネシ�大学の医学部教員20)と米国
小児科医22) において個人購読雑誌の割合が非常
に高いのは� 医学分野の研究者が個人購読雑誌に
依存する傾向が強い可能性を示唆しているが� 他

の調査において医学研究者だけが特に個人購読雑
誌の占める割合が特に高いという結果は示されて
いない� 3)の検索手段に関しては� 次節の �情報
探索行動� 論文入手行動の現状� でまとめて述べ
る�
研究者が印刷版と電子版のどちらを利用する傾
向にあるのかについては� ほかでも調査されてい
る� たとえば� 2003年の Voorbijらの調査では�
雑誌の利用において電子ジャ�ナルを利用する割
合を尋ねており� 半分以上が電子版とした研究者
が 46.7� �科学技術分野と医学分野では 58.5�	
であった12)� Bar-Ilanらの調査では� 印刷版と電
子版両方が入手できるとき� どちらを好むかとい
う質問がなされており� 83.1�の者が電子版と回
答している13)� 逆に 2004年の Hemmingerらの
調査では� 印刷版のみ� 電子版のみ� 両方のうち
どれが最も望ましいかという設問に対して� 6割
が両方 ��場合による�	� 3割弱が印刷版と回答し
ており� この調査ではどちらかというと印刷版へ
の好みが読み取れる14)�
電子ジャ�ナルの利用と言ったときに� 電子
ジャ�ナルとしての入手と� 実際に読むときに印

第 2表 Tenopirらの読みに関する調査結果の比較

調査年 対 象 回答数 回収率

読む形態 入手経路 検索手段

電子版
で読む

画面上
で読む

個人
購読

図書館
蔵書

個別
複写

OAJ
ブラウ
ジング

DB
検索

1990
93 大学教員�複数調査の合算	18), 19) 862 不明 0.3� � 46.3� 40.6� 13.1� � 57.6� 8.5�

2000 テネシ�大学医学部20) 79 30� (19.8�) � 62.3� 22.1� 10.4� 5.2� 62.3� 16.9�

2000 テネシ�大学自然/社会21) 99 不明 (17�) � 44.0� 32.0� 17.0� 4.0� � �

2000
01 米国天文学会会員22) 517 23.5� 79.5� 22.3� 28.8� 50.3� 20.9� � 20.6� 39.0�

2002 ドレクセル大学23), 24) 91 18� 43.2� (13.7�) 46.1� 41.5� 12.4� � 56.3� 19.5�

2003 ピッツバ�グ大学25) 209 不明 52.1� � 33.0� 48.4� (9.7�) 8.8� 44.8� 23.3�

2004 米国小児科医学会会員26) 666 33.3� 16.0� 7.3� 71.7� 8.0� 13.9� 3.6� 76.5� 8.2�

2005 アクロン大学27) 332 33� 54.2� 17.4� 33.8� 42.1� 24.1� � 41.4� 27.2�

2005 ケ�スウェスタンリザ�ブ大学28) 414 18.8� 72.1� 23.6� 19.6� 58.6� 21.8� � 25.1� 29.7�

2005 アシュランド大学29) 101 25� (56.9�) 18.1� 28.2� 53.5� 18.3� � 38.9� 27.8�

2005 マロンカレッジ30) 37 34.9� 38.9� 5.6� 46.2� 28.2� 25.6� � 55.3� 21.1�

2005 テネシ�大学31) 410 41� (55.2�) 16.4� 30.1� 51.6� 18.3� � 38.1� 22.1�
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刷して読むのか� 電子版のままで読むのかは別問
題である� 2003年の倉田らの調査では� 電子版
を利用している者のうち 8割以上 �81.0�
86.0�� が PDFをダウンロ�ドして印刷して読
んでいた11)� 第 2表でも� 画面で読む研究者が全
体に占める割合は低くなっている� この数値を�
電子版を読む者のうち PDFを打ち出して読む者
の割合として計算し直すと� 54.4�85.6�となっ
た� 調査年や対象研究者の分野などの要因がから
むため� 一概には言えないが� 画面で読む割合が
多少増加している可能性もある�
d. オ�プンアクセス情報源の利用
無料で論文を利用できる� いわゆるオ�プンア
クセスの実現手段としては� 著者のウェブサイ
ト� 機関リポジトリ� arXivや PubMed Central

�以後 PMCとする� などのア�カイブ� 多様な形
態のオ�プンアクセス雑誌が存在する� これら
オ�プンアクセスの認知度やオ�プンアクセスの
手段を使って論文を公表しているかについての調
査はいくつかあるが� 雑誌論文の入手先としてど
の程度利用しているかに関する調査はあまりな
い�
物理学分野における arXivの利用に関しては
松林らがまとめているが32)� 2003年時点では�日
本の物理学者の 31.3�しか利用していなかった�
三根による 2003年の世界の物理学研究者への調
査では� arXivの利用が 53.1�� 他の研究者の
ウェブサイトからの論文入手が 22.2�という結
果が出ている10)�
物理学分野以外では� プレプリントサ�バの利
用はほとんどない� また� 他のオ�プンアクセス
の情報源に関しても� 倉田らの 2003年の調査で
は� 大学のウェブサイトから論文を過去に入手し
たことがあるとした病理学研究者が 27.2�存在
したが� 他の情報源を利用したことがあるとした
研究者は 1割以下であった11)� 第 2表で示したよ
うに� 最新論文の読みの調査では� オ�プンアク
セス雑誌の利用が明示されているのは 4つしか
なく� 最も高くても 8� に留まっている� 2006

年の Research Information Network (RIN)と
Consortium of University Research Libraries

(CURL)の調査において� 利用したことがある研
究者の割合は� 機関リポジトリが 30� 強� オ�
プンアクセス雑誌が 45�であった� 特に生命科
学分野では� BioMed Central社のオ�プンアク
セス雑誌を頻繁に利用するとした研究者が 35�
と相対的には高い割合であった33)� 電子ジャ�ナ
ルの利用と比べると� オ�プンアクセス情報源の
利用はまだ普及しているとはいいがたい状況と言
える�

3. 情報探索行動� 論文入手行動の現状
論文をどのように探すかの基本的な手段として
は� 従来ブラウジング� 引用文献� 書誌デ�タ
ベ�ス検索� 同僚らに聞くなどがあった� 印刷版
の抄録�索引誌しか存在しなかった時代には� こ
れらの探索ツ�ルを使って文献を探す研究者は少
なかった� 代行検索や CD-ROMによる検索を経
て� 書誌デ�タベ�スがインタ�ネット上で検索
可能となって� 研究者が文献を探索する行動は増
加したと考えられるが� 1997年から 1999年に
かけての日本人研究者 �医学�心理学�物理学�の
調査では� 書誌デ�タベ�ス検索を利用している
とした割合は� 半分ほどであった �それぞれ
53.9�� 51.0�� 60.8��34)�

Tenopirらの特定論文の入手に関する一連の
研究結果を見ると �第 2表参照�� 天文学は書誌
デ�タベ�ス検索による論文入手が全体の 4割
を占めているが� 他の調査では 2割から 3割程度
にとどまっている� 一般的に書誌デ�タベ�ス検
索を行っていないわけではないが� 特定論文の入
手に際しては� 雑誌のブラウジングが大きな役割
を占めていることがわかる�
一方で� Googleをはじめとするサ�チエンジ
ンの台頭に大きな関心がもたれている� 2006年
に実施された RINの英国の全分野の研究者 395

人への電話調査では� 	研究のための情報源を探
す際に何を使うか
 に対して� サ�チエンジンを
	非常によく使う
 研究者が 59.7�� 	定期的に使
う
 が 24.3� といずれの選択肢でも最も高い割
合を示した� 一方� 書誌デ�タベ�スは 	非常に
よく使う
 が 19.9�� 	定期的に使う
 が 23.3�
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であった� 特定の文献 �本等を含む� を探す場合
でも� Googleが 24�で第 1位であり� 次に目録
を含む図書館のサイトが 17�� その次に書誌
デ�タベ�スが 15�となっている� 新たな分野
の情報を探す� 機関を探す� 人を探す� デ�タ
セットを探す� 文字テキスト以外の情報を探すと
なると� Googleの利用がさらに差をつけて第 1

位となっている35)� 逆に 2005年の Hemminger

らの調査では� �情報を探す際に最も重要なツ�
ルは何か� という設問に対して� 書誌デ�タベ�
スとした研究者が 47�� サ�チエンジンとした
のが 30� であり� 必ずしも Googleが圧倒的と
いうわけではなかった14)�
研究者に対する質問紙調査ではなく� 電子
ジャ�ナルサイトのログ分析から� どのような経
路から電子ジャ�ナルが利用される傾向にあるの
かを明らかにする研究もなされている� 古典的な
研究としては� eJUStプロジェクトによるものが
有名であり� 電子ジャ�ナルで論文全文を利用す
る場合には�学術雑誌のホ�ムペ�ジと PubMed

から論文に至る場合がほとんどであったことを示
している36)� 実際のデ�タは示されていないが�
2005年の SpringerLinkへのアクセスデ�タで
は� 書誌デ�タベ�スおよび図書館ウェブサイト
からが各 20�� サ�チエンジンからが 15�と報
告されている37)� HighwirePressが搭載している
844タイトルに対する 2005年 6月のアクセスで
は� Googleが 56.4�� 他のサ�チエンジンが
25.1�� PubMedが 8.7� と� このデ�タでは
Googleが圧倒的となっている38)�

C. 医学研究者の電子ジャ�ナル� 電子メディア
利用の特徴

本研究では日本の医学研究者を対象としている
ため� 医学研究者に特有の特徴を以下にまとめて
おく�

1. 医学研究者の情報探索	情報利用を考える背
景
医学研究者の情報探索� 情報利用を考える際
に� 基礎医学研究者と臨床医� 臨床医の中でも勤

務医と開業医とでは� 情報要求や情報探索行動に
大きな違いがあるとよく言われている� 基礎医学
研究者の場合� 雑誌論文の利用が中心であるな
ど� 他の科学技術分野の研究者と同様の傾向があ
ると推測されるが� 臨床医に関しては� 求める情
報が医学知識と言うよりは治療� 特に薬に関する
ことが多く� 同僚の医師を情報源として最も利用
している39), 40)�
書誌デ�タベ�スなどの情報検索は� 他の科学
技術分野ではこれまではあまり利用されてこな
かったが� その理由として適切なデ�タベ�スが
存在しないという理由もあった� しかし� 医学分
野に関しては� MEDLINEが書誌デ�タベ�ス開
発の初期から存在し� 1997年には PubMedとし
て無料で一般に公開されるようになり� 他の分野
に比べて書誌デ�タベ�スの利用環境は整ってい
ると言える�
また� 生物医学分野は最近のオ�プンアクセス
をめぐる動きにおいても� 米国国立衛生研究所
�National Institutes of Health� 以後 NIH とす
る� や米国国立医学図書館 �National Library of

Medicine� 以後 NLMとする� が主導的な役割を
果たしており� オ�プンアクセス雑誌を数多く出
版している BioMed Central社刊行の主要誌は生
物医学分野の雑誌である�
生物医学分野におけるオ�プンアクセスがどの
程度普及しているかについて� McVeighらは�
ISIのWeb of Science収録の生物医学関係 174

タイトルの 2004年最新号でのオ�プンアクセス
を調査した� その結果� 電子化されている雑誌が
93�� 完全にオ�プンアクセスの雑誌が 27�で
あった� エンバ�ゴがある雑誌� 部分的にオ�プ
ンアクセスの雑誌がそれぞれ 7�なので� それを
足すと全体の 40.8� がオ�プンアクセスであ
る41)� 松林らは� PubMedに収録された 2005年
に刊行された雑誌論文約 5,000件を 2006年に調
査した結果� オ�プンアクセスであった論文の割
合が 27�であるとしている42)� McVeigh等の調
査は ISIに収録されている主要雑誌のみを対象と
した雑誌単位での調査であり� 松林らの調査は
PubMedというより広範囲の雑誌を収録対象とし
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た論文単位の調査という違いはあるが� 2004年
から 2005年の時点で� 生物医学分野においては�
少なくとも 3割程度の論文がすでにオ�プンアク
セスとして入手できる状態にあったと言える�

2. 医学研究者の電子ジャ�ナル� PubMed等の
利用動向
医学研究者の電子ジャ�ナルおよび PubMed

等の利用に関して第 3表にまとめ直した� 第 1, 2

第 3表 医学研究者の電子ジャ�ナルおよび PubMed, Googleの利用

調査
年

対 象
回答数
�回収率�

EJ利用
割合

条件� 選択肢等 PubMed
利用

Google
等利用

条件� 選択肢等

Tenopirほか20) 2000
テネシ�大学医学部
教員

79
(30�)

19.5� 最新論文の読む形態
がEJである割合

(16.9�)
�最新論文を DB検
索で見つけた割合�

de Grooteほか43) 2000
イリノイ大学教員

61
(45�)

45.0�
週 1回以上 EJを利用
した研究者割合を図
から推定

60�強
週 1回以上利用し
ている研究者割合
を図から推定

倉田ほか11) 2003

日本の大学所属の生
理学研究者 �教員� 541

(42.4�)
61.8�

(24.8�)

週 1回以上 EJを利用
した研究者�
� �内は毎日利用の
研究者

Vibertほか44) 2004

フランス CNRS他
神経科学系研究所所
属研究者

64
(12.3�)

50�
(8�)

エルゼビア SDを週
1回以上利用してい
る研究者�
� �内は毎日利用の
研究者

89�
(52.5�)

58�
(25�)

週 1回以上利用し
ている研究者
� �内は毎日利用
の研究者

Wallis45) 2004

イリノイ大学教員
�公衆衛生� 47

(22.4�)
61.4�

(34.1�)

週 1 回以上利用して
いる研究者�
� �内は毎日利用の
研究者

57.8�
(17.8�) 84.1�

週 1回以上利用し
ている研究者
� �内は毎日利用
の研究者

Hemminger14) 2005

米国ノ�スカロライ
ナ大学チャベルヒル
校教員と大学院生

902
(26�)

�31.83回�

1ヵ月の平均利用回
数
大学院生が半分以上
で内訳不明

(47�) (30�)

書誌 DB とサ�チ
エンジンを重要な
情報探索ツ�ルと
した研究者

Dilek-Kayaoglu15) 2006

イスタンブ�ル大学
の教員 �健康科学� 260

�全分野で
11.3��

70.8�
(27.7�)

週 1回以上 EJを利用
した研究者�
� �内は毎日利用の
研究者

Torreほか46) 2001
米国の 2医学会会員 128

(71.4�)
53.2� EJを時�以上利用し

ている研究者の割合

Bennettほか47) 2003
米国医師協会会員家
庭医 �一般医� 457 57.6� 利用している回答者

の割合

Tenopirほか26) 2004

米国小児科医学会会員

666
(33.3�)

13.1�

最新論文の読む形態
がEJである割合

70.9�
(8.2�)

PubMed を調べた
ことがある研究者�
� � 内は最新論文
を DB 探索で見つ
けた割合

Andrewほか48) 2004

ケンタッキ�州ネッ
トワ�ク参加のプラ
イマリ�ケア専門家
�医師� 看護師等�

59
(51�)

18�

週数回以上利用して
いる割合�
全く使っていない回
答者が 52�

14�

週数回以上利用し
ている割合�
全く使っていない
回答者が 40�
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表にすでに載せた論文も含めて再集計してい
る11), 14), 15), 20), 26), 43)�48)� 上から二重線の前までの
7件は大学教員を対象とした調査� 残り 4件は医
師やその他の専門家を対象としたものである� 調
査の設問の仕方が異なるため� 単純な比較はでき
ないが� 大学に所属している医学研究者の半分以
上は週 1回以上電子ジャ�ナルも PubMedも利
用している� 一方� 大学に所属していない医師の
場合� 電子ジャ�ナルの利用も PubMedの利用
も �使ったことはある� という程度で� 常時使っ
ているようには読み取れない� 大学に所属してい
る研究者の場合� 研究志向の研究者の割合が高
く� 電子ジャ�ナルへのアクセスのための基本的
なインフラが整備されていると考えられ� それら
の要因が利用の普及に影響していると考えられ
る�

3. 日本における先行調査
日本における電子ジャ�ナルの利用に関する大
規模な調査としては� 国立大学図書館協議会電子
ジャ�ナルタスクフォ�スと PULC �公私立大学
図書館コンソ�シアム� が実施した調査がある�
倉田らの病理学分野の研究者への調査は第 3表
に入れたので� ここではそれ以外の� 各大学� 大
学図書館が利用者調査の一環として電子ジャ�ナ
ルや書誌デ�タベ�スの利用について調査した結
果をとりまとめた49)�60) �第 4表参照�� 日本に関
しては� 電子ジャ�ナル利用調査として雑誌論文
にまとめられているものが少なかったため� 医学
部を持つ大学および大学図書館に関して� 利用者
調査の結果が公開されていないかをチェックし
た�そのうち�教員の利用状況がわかるものだけ�
つまり教員デ�タが別になっているか� 教員以外
のデ�タがわずかの調査のみを第 4表の後半に
リストにした�
日本の研究者に関しても� 週 1回以上電子
ジャ�ナルを利用する割合が� 半分から 7割以上
ということで� 欧米の調査結果とあまり変わらな
いほど� よく利用されていると言える� 書誌デ�
タベ�スの利用は選択肢が異なるので一概に比較
はできないが� 使ったことがあるのが 7割� よく

利用するのが 3割程度と読める� ただし� 医学部
の教員の場合� 書誌デ�タベ�ス全般� 特に
PubMedを利用する研究者が 8割近くを示して
おり� 医学分野の教員は他分野に比べても書誌
デ�タベ�スをよく使っていると推測できる�

D. 先行調査の課題

電子ジャ�ナルおよび電子情報源の利用に関す
る先行研究を見てきたが� いくつかの課題� 調査
に当たっての留意点が指摘できる� 第一に調査対
象の問題である� Rowlandsらも指摘しているよ
うに�調査対象が限定されている�特に特定大学�
特定図書館の利用者の状況のみを調査しているも
のが多い� 大学図書館にとっては� 自館の利用者
が電子ジャ�ナル� 特に図書館の電子ジャ�ナル
を利用しているかどうかを知りたいというのは当
然の関心事であるが� 学術情報流通全体の状況を
知るためには� 研究者がどのような情報源から�
どのような形態で情報を入手しているのかを全般
的に知ることが重要である� その場合には� 特定
大学や図書館の利用者だけに調査対象が限定され
るのは望ましいとはいえない� 一方� 電子ジャ�
ナルの利用は研究分野によって大きな違いがある
ことはすでに指摘されてきているので� 分野ごと
に分析	考察できるように対象を設定する必要も
ある�
第二に� 一言で �電子ジャ�ナルの利用� と
いっても� そこには多様なレベルが存在する� た
とえば� Bar-Ilanらは電子ジャ�ナルを利用する
際の利点として �アクセスしやすい� を� 欠点と
して �スクリ�ンで読むことの問題点� を挙げて
いるが� これらは電子ジャ�ナルの利用の異なる
段階を混在させてしまっている� 研究者の多く
は� 電子ジャ�ナルの論文を PDFファイルでダ
ウンロ�ドし� 紙に印刷して読んでいることがす
でに数多く指摘されている� つまり電子ジャ�ナ
ルの利用は必ずしもすべてが �スクリ�ンでの読
み� となるわけではない� �電子ジャ�ナルの利
用� には� 論文の識別� 入手� 読みの段階が考え
られるので� これらの段階を区別できるような調
査項目を設定する必要がある�
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第三に�第二の指摘と密接に関係するが� �電子
ジャ�ナルの利用� を単純な利用の有無や頻度で
尋ねるだけでは不十分である� 電子ジャ�ナルが
普及していなかった時期には� まず利用したこと

があるのかどうかを尋ねることは理に適っている
が� すでにかなりの普及が見込まれるなかで�
使ったことがあるかどうか� もしくはどのぐらい
使っているかの利用頻度を尋ねるだけでは� どの

第 4表 日本における電子ジャ�ナル� 書誌デ�タベ�スの利用調査の概要

大学名など
調査
年

対 象
回答
数

回答率
EJを利用
した割合

EJ週 1回
以上利用
の割合

書誌 DB
利用の有無

PubMed
(Medline)
利用の割合

国立 200149) 2001
国立 10大学の教員�
院生 �自然科学系教員
のみ抽出�

403 41.3� 84.3� 46.9� なし なし

国立 200350) 2003
国立 13大学の教員�
院生 �自然科学系教員
のみ抽出�

619 49.5� 93� 63.1� 38.2�
�よく使う�

77.2�
�医歯薬学のみ�

PULC200451) 2004
私立 9 大学の教員� 院
生 �自然科学系教員の
み抽出�

307 35.4� 82.1� 47.6� 27.6�
�よく使う�

77.1�
�医歯薬学のみ�

徳島大学52) 2001
教員 �院生	学部生も
あるが所属別に集計� 384 28.8� 32.6�/36.7�

�地区別� � � �

愛知医科大学53) 2002
院生が 8�を占める

52 � � 73.1� �
�EJへのアクセ
スル�トが
PubMed: 61.5��

筑波大学54) 2003
全学部教員� 職員� 院
生� 学部生 �教員のみ
抽出�

460 不明
78.9�

�図書館提供EJ�

�EJ/書誌 DB
両方に対して

63.5��

73.7�
�図書館提供書誌

DB�

�EJ/書誌DB両
方に対して

63.5��

慶應義塾大学55) 2003

全学部� 回答者のほぼ
全員が教員

278 不明 89.6� 50.4�

�EJへのアクセ
スル�トが書誌
DB検索


48.2��

�

福井大学
医学図書館56) 2005

医学部教職員と大学院
生� 職員と院生で全体
の17� �EJ調査�/18�
�書誌DB調査�を占める

132
98

28.1�
�教員 40.4��

20.9�
�教員 29.4��

93.9� 59.1� 64.3�
�週1回以上�

88.8�
�よく利用�

宮崎大学
附属図書館57) 2005

全学部教員
365 56.9� 71.2�

�医学部 83.7��
38.4�

�医学部 58.7��

38.6�
�よく利用�

�医学部66.3��
�

福島県立
医科大学58) 2006

医学部教職員	研究者
中心� 大学院生が 7�
を占める 315 不明 83.5� 56.8�

84.8�
�EJアクセス
ル�トとして
書誌DB検索

61.0��

43.5�

神戸大学59) 2007
全学部教員

199 不明 63.8� 39.2� � �

広島大学60) 2007
全学の図書館利用者
�教員のみ抽出� 157 8.5� 85.4� � 54.1� �
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ように使われているのかの状況がわからない� 具
体的な状況を質問紙で尋ねることには限界がある
が� Tenopirらが実施している具体例叙述法に基
づく �最近読んだ論文� に関して� その形態や入
手経路を尋ねる方法は� 実態をさらに明らかにす
るのに役立つと考えられる� また� 利用頻度を尋
ねる際には� できるだけ他の調査と比較が可能な
ように� 毎日� 週 1回などのこれまで使われてき
た選択肢を利用することが望ましい�

II. 日本の医学研究者への
質問紙調査の概要

A. 本調査の目的

I章で見てきたように� 電子ジャ�ナルの利用
調査は欧米ばかりでなく� 日本でもいくつかなさ
れてきている� しかし� 先行調査の課題としてま
とめたように� 調査対象が特定大学などに限定さ
れている場合が多く� また電子ジャ�ナルの �利
用� が何を指しているのかに関して十分な検討が
なされないまま調査されていた� 本研究では� 普
及がさらに進んだと思われる電子ジャ�ナルの利
用実態をより明確にするために� Tenopirらの
�読みの調査�を参考に�日本の医学研究者が最近
読んだ学術雑誌論文において� どのような形態
�電子版か印刷版か�で読んでおり�それはどこか
ら� どのように入手されたのかを明らかにするこ
とを目的としている� さらに� 1)最近利用が増加
しているという調査結果がでているサ�チエンジ
ンがどの程度利用されているのか� 2)研究者の関
心は低いとされているが� オ�プンアクセスの情
報源を学術雑誌論文の入手手段としては� どれほ
ど利用しているかの 2点に関しても併せて明ら
かにしたい� 具体的には以下に示す� 3つの観点
に関する 6つの仮説を立てた�
第一の観点である電子ジャ�ナルの利用に関し
て�
�電子ジャ�ナルの利用は進んでいる� 印刷版
と電子版では電子版を利用する割合が
Tenopirらの先行調査などと比べて増加し
ている�
�電子ジャ�ナルの利用形態は� PDFを印刷

する形態が最も多いが� 画面上で読む研究者
の割合も� 先行調査と比べれば増加してい
る�
�電子ジャ�ナルの利用に影響する要因に関し
ては� 若い研究者ほど利用頻度が高い傾向に
はあるが� 年齢が利用に有意な差をもたらす
ほどではない� 専門領域は利用に有意な差が
ある� 基礎系の研究者のほうがよく電子
ジャ�ナルを利用する�
第二の観点として� 情報検索の利用に関して�
�最近読んだ論文を PubMedから見いだす研
究者が多い�
�サ�チエンジンで学術情報を検索する研究者
もかなりの割合存在する�
第三の観点として� オ�プンアクセスの利用に
関して�
�論文の入手手段としてオ�プンアクセス雑
誌� PMC� 機関リポジトリなどのオ�プンア
クセスを利用する研究者は少ない�

B. 調査方法

1. 調査対象
調査対象は� 日本の大学の医学部� 医学研究科
に所属する研究者とした� 大学所属研究者以外の
医師の場合� 電子ジャ�ナルや書誌デ�タベ�ス
にアクセスできる環境が十分とは言えず� 電子
ジャ�ナルの利用の実態を見るに当たっては� 確
実に利用できる環境にいる大学所属研究者を対象
とした�
具体的には� 日本で医学部� 医学研究科を持つ

80大学のウェブサイト �研究者総覧を含む�で名
前が公開されている研究者を� 主要な講座を中心
に助手以上の専任に関して�各大学約 100人を抽
出した� その際� 歯科� 看護学科� 保健学科の研
究者は対象としなかった� なお� 防衛医科大学校
はウェブサイトに個人名が無かったため� �医学
研究者名簿 2004	2005
 と �平成 19年版職員
録
 から抽出した� そこから大学ごとに 1/4を抽
出し� 計 2,033人を調査対象とした�
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2. 調査項目と調査手順
質問項目は大きく以下の 4グル�プの 29設問
で構成されている �付録参照��
�フェイスシ�ト �年齢�職位� 専門領域� 1カ
月に読んだ論文数など 5問�
�最近読んだ論文の形態� 入手経路� 検索手段
�5問�
�普段使う検索手段� 書誌デ�タベ�スなど
�6問�
�オ�プンアクセス手段の認知度と利用� 学術
情報流通の課題など �13問�
調査票は 2007年 2月 6日に発送� 2月 26日
に督促� 3月末日までに回答があったものを集計
した� また� 同じ内容のものをウェブサイトに掲
載し� その URLを調査票に記載することで� 質
問紙とウェブサイトの何れからでも回答できるよ
うにした� 有効回答数は 651件 �ウェブサイトか
らの回答は 73件�� 未達 19件を除いた回収率は
32.3�である�

III. 日本の医学研究者の論文利用�
入手行動に見られる特徴

A. 最近読んだ論文の利用形態� 入手経路� 検索
手段

A節では� 最近読んだ論文と限定して� その形

態�入手経路�検索手段に関する結果をまとめる�
これらは質問紙の設問 8, 9, 10に相当するが� 3

件の設問すべてに単一回答をし� 相互に矛盾して
いない回答のみを対象に集計した� 集計対象者数
は 489人である� 論文の利用形態に関しては� 設
問 6で普段読む論文の形態が印刷版か電子版か
の割合も尋ねているので� この結果も補足して使
う�

1. 最近読んだ論文の利用形態と入手経路
最初に最近読んだ論文の利用形態とその入手経
路について� 回答数と割合を第 5表にまとめた�
論文の形態に関しては� 第 5表に示した選択肢か
ら選ばせた� 入手経路に関しては� ここに示した
以外に� �研究者個人が運営しているウェブサイ
ト�� �機関リポジトリに収録されている論文��
�無料で論文を提供しているウェブサイト� とい
う選択肢も用意したが� これらの選択肢に関して
はいずれも� 利用したという回答がなかったた
め� 表には示していない� 入手経路の内訳には�
最近読んだ論文の形態ごとに入手経路の割合を示
してある� つまり読んだ論文の形態が �印刷版そ
のまま� であった回答が 83件あり� それをどう
やって入手したかの経路としては� 購読雑誌が
63.9� �53件� を占めていたことになる�

第 5表 最近読んだ論文の形態と入手経路 (n	489)

論文の形態 合計

入手経路の内訳

購読雑誌
図書館
雑誌

その他 図書館EJ 他EJ PMC

印刷版そのまま 17.0� 63.9� 33.7� 2.4� (100.0�)
83 53 28 2

印刷版のコピ� 12.3� 13.3� 75.0� 11.7� (100.0�)
60 8 45 7

EJを画面で読む 9.4� 78.3� 6.5� 15.2� (100.0�)

(PDF/HTML) 46 36 3 7

EJの PDFをダウンロ�ド 53.2� 85.4� 4.2� 10.4� (100.0�)
して印刷して読む 260 222 11 27

EJを画面で見てから印刷して 8.2� 82.5� 5.0� 12.5� (100.0�)
読む 40 33 2 5

合計 100.0�
489 61 73 9 291 16 39
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最近読んだ論文の形態としては� 電子ジャ�ナ
ル �第 5表では EJと表記� の �PDFをダウン
ロ�ドして紙に印刷� が全体の 53.2�を占めて�
最も高い割合を示している� 次は印刷版の雑誌を
そのまま読む (17.0�)� 印刷版の雑誌論文をコ
ピ�して読む (12.3�)が続く� 電子ジャ�ナルを
画面だけで読むという研究者は� 10�以下であ
る� 論文の形態を印刷版と電子版とにまとめ直す
と�最近読んだ論文の 70.8�が電子版であり�残
り約 3割が印刷版であったことになる�
印刷版と電子版をどのような割合で読んでいる
のかについては� 設問 6で �過去 1カ月に読んだ
論文は印刷版と電子版どちらが多いですか� とも
尋ねている� その結果� �電子版が 8割以上� が 1

位で半数近く (47.7�)となった一方で� �印刷版
が 8割以上� という研究者も全体の約 2割
(17.7�)を占めた� 最近読んだ論文についての結
果と過去 1カ月の全般的な利用を尋ねた結果か
ら� 電子的な形態で論文を読むことがかなり普及
していることと� 一定割合の印刷版論文の利用�
特に印刷版を中心に読み続ける研究者の存在とを
示唆している�
最近読んだ論文の入手経路を見てみると �第 5

表�� 全体としては個人購読が 12.5� (61/489)�
図書館 �印刷版 73�電子版 291合わせて�からが
74.4� (364/489)となっており� 所属機関の図書
館に論文の入手を依存する割合が強いことがわか
る� 当然のことながら� 論文の形態によって� 入
手経路には大きな差がある� 印刷版の雑誌をその
まま読んだという場合には� 個人購読雑誌が 6割
近くと大きな割合を占めている� つまり� 印刷版
でそのまま読むという行動を支えているのは� 個
人購読雑誌の存在と考えられる�
それ以外の場合は� 図書館の提供する雑誌に依
存する割合が高くなっている� 印刷版のコピ�に
おいて 75.0�� 電子版全般に関してはさらに高
く� 特に PDFを紙に印刷する場合には� 85.4�
までが図書館が提供している雑誌となっている�
読んだ論文を印刷版か電子版かに二分して平均を
とると� 印刷版の場合の図書館への依存度 �図書
館の雑誌からの入手割合� は 51.0�であるのに

対して�電子版では 84.1�にまで達している�研
究者の利用が印刷版から電子版へと移行するに伴
い� 図書館の提供する雑誌に依存する割合は劇的
に増加していると言える�
入手経路としての �その他の電子ジャ�ナル�
には� 個人が電子ジャ�ナルを購読している場合
と契約方法不明の両方を含んでいるが� これは非
常に低い結果となった� 無料で論文を提供してい
る PMCからの入手に関しては� B節の �オ�プ
ンアクセスとサ�チエンジンの影響� でまとめて
論じる�

2. 最近読んだ論文の検索手段
最近読んだ論文に関して� どのような手段で見
つけたかについて� 読んだ形態別の内訳と一緒に
示したのが第 6表である� 論文の形態に関係なく
全体を見たとき� 最も利用されている検索手段は
NLMが提供する無料の書誌デ�タベ�ス
PubMedで�全論文の 67.3� (329)がここで見つ
けられている� 次は印刷版のブラウジングで
15.1� (74)である� 当然のことながら� 読む形態
の違いによって� 検索手段も異なってくる� 論文
を印刷版そのままで読んだ場合には� 雑誌のブラ
ウジングで論文を見つけた割合が約 7割と一番
高い割合となる� それ以外の場合は� いずれも
PubMedによって論文を見つけたとする回答が
一番多くなっている�
印刷版をコピ�して論文を読んだ場合は� 雑誌
のブラウジングが 3割近く� PubMedは 5割強
であるが� 電子版の場合は� 画面であろうと印刷
して読んでいようとも PubMedによって論文を
見つけた割合が 8割以上と極めて高い結果と
なっている� 電子版の場合� 印刷版のブラウジン
グに類似すると考えられる電子ジャ�ナルの目次
から論文を見つけるという手段も 1割程度使わ
れている� これらの結果は� 読んだ論文の形態が
印刷版から電子版に移行することによって� 論文
を見つける手段として� PubMedの利用が圧倒的
になったことを示している�
既存調査にはサ�チエンジンがよく使われてい
るという結果もあるが� 本調査の設問のように�
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特定論文をどのような手段で得たかと質問した場
合� サ�チエンジンはほとんど利用されておら
ず�印刷版はブラウジング�電子版は PubMedの
利用が圧倒的という結果になった�

B. オ�プンアクセスとサ�チエンジンの影響

1. オ�プンアクセスの利用
オ�プンアクセスの利用に関しては� 大きく分
けて 2通りの尋ね方をしている� 1つは� 最近読
んだ論文の入手経路 �第 5表参照� に関して�
PMC� 機関リポジトリ� 著者ウェブサイト� 無料
論文提供サイトを選択肢として挙げた� それとは
別に� 設問 15で雑誌論文を入手する際に� オ�
プンアクセスとされているサイトを使ったことが
あるかどうかを尋ねている� ここでは主としてこ
の 2種類の設問への回答結果から� オ�プンアク
セスの利用状況を示すが� これらに関連して� 設
問 17と 18で個人ウェブサイトの保有と提供し
ている情報の種類� 設問 19と 20で PMCの認知
と論文公開の有無� 設問 22で機関リポジトリの
認知についても尋ねているので� 必要に応じてこ
れらの回答結果も利用する�

第 5表で示したように� 最近読んだ論文の約 7

割は電子版であった� この 7割の論文の 84.1�
(281/346)は所属する大学図書館から入手してい
たが� PMCから入手していた論文が 39論文
(39/346, 11.3�)存在した�ただし�この 39論文
のうち� 7論文の回答者は設問 19で PMCを知
らないと回答しているので� これを除くと電子版
の論文のうち平均して 9.2� (32/346)がオ�プ
ンアクセスの情報源から入手されていたことにな
る� 他にオ�プンアクセスと考えられる手段とし
て� 研究者個人ウェブサイト� 機関リポジトリ�
無料論文提供サイトも選択肢としては用意した
が� これらを回答した研究者は存在しなかった�
一方設問 15では� 研究者個人サイト� 機関リ
ポジトリ� PMC� オ�プンアクセス雑誌� 無料論
文提供サイトの 5種類のオ�プンアクセス手段
を� これまでの雑誌論文入手に際して� 利用した
ことがあるかどうかを尋ねた� 利用したことがあ
ると回答した数を�全体の回答者 651人に対する
割合で示したものが第 1図である� なお� PMC

を利用したことがあるという回答者に関しては�
設問 19で PMCを知っていると回答した者のみ
を集計している�

第 6表 最近読んだ論文の検索手段 (n�489)

論文の形態 合計

検索手段の内訳

印刷版
ブラウ
ジング

EJ目次 PubMed
サ�チ
エンジン

人から
聞いて

その他

印刷版そのまま 17.0� 69.9� 14.5� 6.0� 9.6� (100.0�)
83 58 12 0 5 8

印刷版のコピ� 12.3� 26.7� 56.7� 5.0� 11.7� (100.0�)
60 16 34 0 3 7

EJを画面で読む 9.4� 10.9� 82.6� 2.2� 2.2� 2.2� (100.0�)
(PDF/HTML) 46 5 38 1 1 1

EJの PDFをダウンロ�ド 53.2� 13.1� 80.4� 0.8� 2.7� 3.1� (100.0�)
して印刷して読む 260 34 209 2 7 8

EJを画面で見てから印刷して 8.2� 7.5� 90.0� 2.5� (100.0�)
読む 40 3 36 0 0 1

合計 100.0�
489 74 42 329 3 16 25
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PMCは半分強 (53.9�)の研究者が� オ�プン
アクセス雑誌は約 4割 (37.8�)の研究者が� 雑誌
論文の入手に際し利用したことがあると回答して
いる� 無料論文提供サイトは 1割強 (15.2�)で�
�いずれも使ったことがない� という回答
(16.9�)と同程度である� 個人ウェブサイトと機
関リポジトリの利用はさらに少なくなっている�
今回の回答者の 87.1�が自分のウェブサイトを
持っていなかった� 自分は所有していなくても�
他の研究者のサイトを利用するということはあり
うるだろうが� この結果は少なくとも雑誌論文の
入手先としての日本の医学研究者の個人サイト
が�それほど多くはないことを示している�また�
�機関リポジトリとは何か知っていますか� とい
う設問に対して� �いいえ� の回答者が 86.5�も
いたことから� 現状では機関リポジトリの認知度
は極めて低いことがわかる�
雑誌論文入手手段としてのオ�プンアクセスの
利用について� PMCを半分以上の回答者が利用

したことがあるとしていた� これは予想していた
よりもかなり高い結果と言える� 設問 26でオ�
プンアクセスという理念について知っているかも
尋ねているが� 知っていたのは 34.1�に過ぎな
かった�一方�設問 19で PMCを知っているかを
尋ねた場合� 知っていた回答者は 65.6�であっ
た� オ�プンアクセスについては知らなくても�
PMCは認知されている� その原因として�
PubMedで論文検索をして� PMCに全文があっ
た場合� PMCへのリンクがあることが挙げられ
る� 最近読んだ論文の入手経路としても� PMC

は電子版論文の 1割以上を占めていた� 最近読ん
だ論文が電子版の場合� 検索手段は 8割以上が
PubMedで あ る こ と を 考 え る と� PMCは
PubMedの一部として認識され�利用されている
可能性が高い� ただし� PubMedからはオ�プン
アクセス雑誌にもリンクされているため� PMC

と回答した研究者がそれも PMCであると誤解を
している可能性は否定できない�

第 1図 オ�プンアクセスの利用 �複数回答� n�651	
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オ�プンアクセス雑誌の利用もかなり高い結果
を示している� その原因として� 生物医学分野で
はオ�プンアクセス雑誌が話題になっている点が
挙げられる� たとえば� PLoS Biologyは 2003年
に著名な研究者を編集者として� 著者支払いモデ
ルのオ�プンアクセス雑誌として創刊され� その
後高いインパクトファクタ�を持つようになって
いる� Oxford University Pressの Nucleic Acid

Researchは� もともと評価の高かった雑誌であ
るが� 2005年から著者支払いモデルのオ�プン
アクセス雑誌へと変更している� 個別のオ�プン
アクセス雑誌がどの程度利用されているかは不明
であり� 無料で利用できるオ�プンアクセス雑誌
と大学が契約して提供している電子ジャ�ナルを
研究者がどこまで明確に区分できているかという
疑問は残るが� 一定の割合の研究者が PMCや
オ�プンアクセス雑誌を使ったことがあると認識
していると言える�

2. サ�チエンジンの普及と検索方法の変化
I章で述べたように� 既存調査ではサ�チエン
ジンの Googleが学術情報の検索でもよく使われ
ており� Googleが一番使われるといった結果も
だされている35)�しかしA節の最近読んだ論文に
関する調査結果では� PubMedの利用が圧倒的で
あり� サ�チエンジンはほとんど使われていな
かった�
今回の調査では� 最近読んだ論文の検索手段だ
けでなく� 普段使う検索手段 4種類について� そ

の利用頻度も個別に尋ねている� 4種類の検索手
段とは� 1) PubMed, 2) Googleなどのサ�チエン
ジン� 3)図書館サイト� 4)電子ジャ�ナルも含め
た学術雑誌ブラウジングである �第 7表参照��
いずれの検索手段においても� �2, 3日に 1回�
もしくは �週 1回� のいずれかを回答した研究者
が 4�6割を占めており� これら 4種類は典型的
な検索手段と考えられる� しかし� それぞれの検
索手段の利用のされ方は異なっている� PubMed

は �毎日�� さらには �1日複数回� 利用する高頻
度利用者があわせて 3割近くにまで達している�
また週 1回以上� つまり定期的に使っている研究
者が 9割近く (87.7	)にのぼっており� 全体とし
て非常によく利用されていると言える� サ�チエ
ンジンの場合� 高頻度利用者の割合は PubMed

に次いで高いが� 週 1回以上利用している研究者
の割合は 62.2	 と 4種の検索手段の中で最も低
く� 使っていないとする研究者も 2割を超えてい
る� サ�チエンジンは� 使う研究者は使うが� 使
わない研究者も多い検索手段と言える� 図書館サ
イトと雑誌ブラウジングは� 週 1回以上の割合
が� 両方とも約 7割 (69.7	 と 73.7	)となって
いるが� 毎日あるいは 1日複数回といった利用は
少ない�

PubMedと他の検索手段との差は明確ではな
いが� 日本の医学研究者が普段最もよく利用する
検索手段は� サ�チエンジンではなく PubMed

であると言える�

C. 年齢� 専門領域� 閲読論文数別に見た論文の
利用形態� 入手経路� 検索手段における違い
電子ジャ�ナルの利用は� 年齢などの個人的属
性や研究分野など多様な要因によって異なると言
われてきた2)� しかし� 電子ジャ�ナルの普及が
進むにつれ� 少なくとも利用頻度に関しては� こ
のような要因による差はなくなりつつあるという
調査結果が見られる16)� ここでは� 電子ジャ�ナ
ルの利用に影響を与えると考えられてきた要因の
中で� よく取り上げられてきた �年齢� と医学分
野内の �専門領域� を取り上げるとともに� これ
まであまり調査されていないが� 1カ月に読んだ

第 7表 4種類の検索手段の利用頻度 (n
651)

利用頻度 PubMed
サ�チ
エンジン

図書館
サイト

雑誌
ブラウ
ジング

1日複数回 18.0	 15.7	 10.6	 5.1	
1日 1回 9.8	 7.2	 8.1	 8.8	
2, 3日に 1回 34.6	 22.7	 27.0	 24.7	
週 1回 25.3	 16.6	 24.0	 35.2	
月 1回 9.2	 10.3	 14.1	 19.0	
年数回 1.7	 6.0	 4.5	 3.2	
ほとんど使わない 1.2	 21.0	 11.4	 3.5	
無回答 0.2	 0.5	 0.3	 0.5	
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論文数を �閲読論文数� として� その関連を見る
ことにした� 全体としての読みの量の増加がたと
えば電子版の利用の多さにつながるといったこと
がないのかを知りたいためである� これら 3要因
と論文の利用形態� 入手経路� 検索手段に違いが
あるのかを見ていく� なお� 違いは差がないこと
を帰無仮説としたカイ 2乗検定によって� 棄却さ
れた場合に有意な差があるとした� 棄却水準は
5�もしくは 1�である�

1. 年齢による違い
回答者 651名の年齢分布は� 第 8表のとおり
である� 20歳代と 60歳代の人数が少ないため�
�30歳代以下�� �40歳代�� �50歳代以上� の 3

グル�プに分けて� 利用に違いがあるのかを見
た� 最近読んだ論文の形態を年代別に示したのが
第 9表である� 年齢が下がるほど印刷版をそのま
まで読む研究者の割合が少なく� 電子ジャ�ナル
を PDFでダウンロ�ドして印刷して読む研究者
が多くなっている� しかし� その差はわずかであ
り� 有意ではなかった �5�水準�� 論文の利用形
態の全体的な傾向は� 年齢によって大きな違いは
ないと言える�
最近読んだ論文の検索手段を年代別に見たのが
第 10表である� 30歳代以下の研究者では� 印刷
版ブラウジング� 電子ジャ�ナル目次ともに割合
は少なく� PubMedの割合はほぼ 8割に達して
いる� 他の年代でも PubMedが最も高いことに
は変わりないが� 6割程度にとどまっている� た
だし� 検索手段に関しても� 有意な差はなかった
�5�水準�� 検索手段に関しても� 年代による違
いは大きくないと言える�
普段使っている 4種類の検索手段 �PubMed�
サ�チエンジン� 図書館ウェブサイト� 雑誌ブラ
ウジング� の利用頻度に関して� 年齢別分布を見
たところ� PubMed� 図書館ウェブサイト� 雑誌

ブラウジングに関しては年齢による有意な差はな
かった �5�水準�� サ�チエンジンに関してのみ
有意な差が見られた �1�水準�� 30歳代以下で
は� 1日複数回利用する回答者が 2割近くを占め
ているのに対して� 50歳代以上では�その半分以
下の 8.6�にまで下がっている� 週 1回以上使っ
ている研究者の割合は� 30歳代以下の場合 7割

第 9表 年代別に見た最近読んだ論文の利用形態
(n	488)

論文の形態
年 齢

30歳代
以下 40歳代 50歳代

以上

印刷版そのまま 12.7� 17.3� 21.1�
18 41 23

印刷版のコピ� 12.0� 11.4� 14.7�
17 27 16

EJを画面で読む 8.5� 11.0� 7.3�
(PDF/HTML) 12 26 8

EJのPDFをダウンロ�ド 56.3� 53.6� 48.6�
して印刷して読む 80 127 53

EJを画面で見てから印刷 10.6� 6.8� 8.3�
して読む 15 16 9

合計 100.0� 100.0� 100.0�
142 237 109

第 10表 年代別に見た最近読んだ論文の検索手段
(n	488)

検 索 手 段
年 齢

30歳代
以下 40歳代 50歳代

以上

印刷版ブラウジング 10.6� 16.9� 16.5�
15 40 18

EJ目次 4.2� 10.5� 10.1�
6 25 11

PubMed 78.9� 64.6� 58.7�
112 153 64

サ�チエンジン 0.7� 0.4� 0.9�
1 1 1

人 2.8� 3.0� 4.6�
4 7 5

その他 2.8� 4.6� 9.2�
4 11 10

合計 100.0� 100.0� 100.0�
142 237 109

第 8表 回答者の年齢分布 (n	651)

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 無回答 計

7 186 302 128 26 2 651

1.1� 28.6� 46.4� 19.7� 4.0� 0.3� 100.0�
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近い (66.8�)が� 50歳代以上の場合ほぼ半分
(51.3�)である �第 11表参照��

2. 専門領域別に見た違い
専門領域に関しては� 大学病院の診療科や大学
の教室名を参考に� 27領域を示し選択させた�そ
の他に記述されていた回答を含めて� �基礎�� �臨
床内科系�� �臨床外科系� の 3領域にまとめ直し
た� この 3領域別に� 最近読んだ論文の利用形態
を見たのが第 2図である�
この図を見ると 3領域の研究者の最近読んだ

論文の形態には有意な差があることがわかる
�1�水準�� 特に� �基礎� と �臨床外科系� の研
究者とでは� 利用が大きく異なっている� �基礎�
の研究者は� 最近読んだ論文の 85�が電子版で
あるが� �臨床外科系� ではその割合は 5割強に
とどまっている� �臨床外科系� の研究者は� 印刷
版をそのまま読む割合が全体の四分の一を占めて
おり� 印刷版をコピ�して読む割合も高くなって
いる� �臨床外科系�の研究者が従来の印刷版での
論文利用を好んでいることは明らかである� 基礎
系の研究者は� 基本的に他の科学技術分野の研究
者と類似した利用パタ�ンと考えられる� 臨床系
の研究者は研究以外に臨床にも時間を取られるこ
とが� 基礎系の研究者とは異なる利用形態となっ
ている可能性がある�
第 12表は最近読んだ論文の検索手段につい
て� 専門領域別に見たものであるが� ここでも専
門領域ごとに有意な差があった �5�水準�� 最も
利用度が高いのが PubMedであるという点は 3

領域とも共通であったが� 専門領域によってそれ
ぞれの検索手段を利用する割合が異なっている�
臨床外科系の研究者は印刷版をブラウジングする
ことで� 該当論文を見つける割合は 24� を占め
ているが� 基礎系の研究者ではわずか 8� であ
る� これらの数値は� 利用する論文の形態が �印

第 11表 年齢別に見たサ�チエンジンの利用頻度
の分布 (n	646)

利 用 頻 度

年 齢

30歳代
以下

40歳代
50歳代
以上

1日複数回 19.2� 17.3� 8.6�
1日 1回 8.8� 5.0� 9.2�
2, 3日 1回 23.3� 24.6� 19.1�
週 1回 15.5� 18.6� 14.5�
月 1回 9.3� 10.0� 12.5�
年数回 5.2� 2.7� 13.8�
ほとんど使わない 18.7� 21.9� 22.4�

合計 100.0� 100.0� 100.0�
193 301 152

第 2図 専門領域別に見た最近読んだ論文の利用形態
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刷版そのまま� である割合と近くなっている� つ
まり� 論文を印刷版でそのまま読む場合には� そ
の論文は雑誌のブラウジングによって見つけてい
ると考えられる� また� PubMedの利用の割合
は� 基礎が一番高く� 臨床内科系� 臨床外科系と
減っているが� 最近読んだ論文が電子版である場
合に限定して� その検索手段に占める PubMed

の割合を見ると� どの領域でも 8割 �基礎系から
80.2�, 82.5�, 82.6�� 以上となっている� 電子
版の論文を見つける手段が PubMedに集中して
いるという傾向は� いずれの領域においても変わ
らない� つまり� この検索手段の専門領域による
違いは� 最近読んだ論文の形態の違いを多分に反
映した結果と考えられる�

4種類の検索手段を普段どのぐらい使うかに関
して� 専門領域別に見たところ� 雑誌ブラウジン
グに関しては� 全く差がなかったが� 残りの 3種
類の利用頻度には専門領域別に有意な差があった

�1�水準�� 第 3図はそれらをまとめて図にした
ものである� 基礎系の研究者が� PubMed� サ�
チエンジン� 図書館ウェブサイトいずれも非常に
よく利用していることがわかる� PubMedを毎日
1回以上利用している基礎系の研究者は 4割近く

第 12表 専門領域別に見た最近読んだ論文の検索
手段 (n�486)

専 門 領 域

専 門 領 域

基礎
臨床
内科系

臨床
外科系

印刷版ブラウジング 7.7� 14.1� 24.0�
EJ目次 11.6� 9.6� 4.5�
PubMed 72.3� 67.2� 61.7�
サ�チエンジン 0.6� 0.6� 0.6�
人 3.9� 2.3� 3.9�
その他 3.9� 6.2� 5.2�

合計 100.0� 100.0� 100.0�
155 177 154

第 3図 専門領域別に見た PubMed� サ�チエンジン� 図書館ウェブサイトの利用頻度
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おり� 図書館のウェブサイトは 3割近くが利用し
ている� それに対して� 臨床外科系の研究者の場
合� 3種類の検索手段いずれも利用頻度は低く�
毎日 1回以上利用している研究者の割合は� 基礎
系研究者の場合の半分以下である� 2, 3日に 1回
もしくは週 1回程度の利用が大部分を占めてい
る� 臨床系内科の研究者は� これら両領域の研究
者のちょうど中間のパタ�ンをとっている�
専門領域によって利用頻度に違いがある点で
は� 3検索手段いずれも同様であるが� PubMed

の場合� 最も利用頻度が低い臨床外科系の研究者
でも� �ほとんど使わない�割合はごくわずかであ
る� 週 1回以上の利用が 8割を超えている点で
は� 専門領域に違いはない� 一方� サ�チエンジ
ンの場合� �ほとんど使わない� 割合は� 最も少な
い基礎系の研究者でも 15.8�に上っており� 臨
床外科系では四分の一の研究者が利用していな
い� 最近読んだ論文の検索手段として� サ�チエ
ンジンは全く利用されていなかったが� 普段使う
検索手段としても� サ�チエンジンは使われてい
ないわけではないが� 利用しない研究者がかなり
いる� それに対して� PubMedの利用頻度の高さ
は� 専門領域の違いを超えて� 圧倒的なものと言
える�

3. 閲読論文数による違い
設問 5で過去 1カ月に読んだ論文数を記載さ
せたところ� 最多は 350件� 最少は 0件� 平均
23.0件となった �無回答 16人を除いた 635人で
集計�� これを第 13表のように� 4段階にグル�
プ分けした� なお� この閲読論文数の分布は� 年
齢および専門領域によって有意な差はなかった�
この閲読論文数の 4グル�プ別に� 最近読んだ
論文の形態を見たのが第 14表である� 最近読ん
だ論文に関係する 3問すべてに回答した 489人
のうち� 閲読論文数に関する設問にも回答した
478人を全体としている� 4グル�プごとに利用
形態の割合に有意な差はあったが �1�水準�� 閲
読論文数が増えるに従ってもしくは減るに従って
見られる傾向はなかった� いずれのグル�プも
�PDFをダウンロ�ドして印刷して� 読むという

回答が� 4	6割と最も多くの割合を占めている
が� 閲読論文数が最も少ないグル�プAと最も
多いグル�プ Dにおいて�他のグル�プでは比較
的少ない �印刷版をそのまま読む� が 20�を超
えていた�閲読論文数が最も多いグル�プ Dは印
刷版のコピ�で読む割合も多く� 何らかの形で電
子版の論文を読む割合が 60.2�と最も低かった�
グル�プAは� 画面で電子版を読む割合が一番
高く� PDFをダウンロ�ドして印刷して読む割
合が一番低くなっていた�
最近読んだ論文の検索手段に関しては� 閲読論
文数によって有意な差はなかった� PubMedで検
索する割合が� 58.3	74.1�と最も高く� 次いで
印刷版のブラウジングが 13.3	19.4�であった
�第 15表�� 電子ジャ�ナルの論文は PubMedで
検索され� 印刷版をそのまま読む場合はブラウジ
ングで見つけられるというのが� 典型的パタ�ン
であり� これは閲読論文数には左右されていな

第 13表 閲読論文数による研究者のグル�プ化
(n
651)

A: 0	9件 B: 10	19件 C: 20	30件 D: 30件以上 無回答

21.8� 31.0� 29.8� 14.9� 2.5�
142 202 194 97 16

第 14表 閲読論文数別に見た最近読んだ論文の形
態 (n
478)

論文の形態
閲読論文数

A B C D

印刷版そのまま 20.0� 14.7� 15.1� 22.2�
15 21 23 24

印刷版のコピ� 8.0� 9.8� 13.2� 17.6�
6 14 20 19

EJを画面で読む 17.3� 9.1� 8.6� 4.6�
(PDF/HTML) 13 13 13 5

EJのPDFをダウンロ�ド 44.0� 52.4� 59.2� 50.9�
して印刷して読む 33 75 90 55

EJを画面で見てから 10.7� 14.0� 3.9� 4.6�
印刷して読む 8 20 6 5

合計 100.0� 100.0� 100.0� 100.0�
75 143 152 108
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い�
他方� 普段利用する 4検索手段の利用頻度を
閲読論文数のグル�プ別に見たところ� いずれに
おいても差があった �1�水準�� このうち�
PubMedとサ�チエンジンの利用頻度の分布を
示したものが第 16表である� 閲読論文数が最も
少ないAグル�プの研究者が� 両方とも利用頻
度が高くなっている� 特に PubMedは� 1日複数
回利用するヘビ�ユ�ザ�がAグル�プの研究
者の 4割近くにまで達している� 1日 1回という
研究者を足すと� 6割の研究者が毎日 PubMed

で検索していると回答していることになる� 逆に
最も閲読論文数の多い Dグル�プの研究者で�毎
日 1回以上 PubMedを利用する割合は� わずか
6�である� Dグル�プの場合� 週 1回の利用が
最も多く� 2, 3日に 1回という研究者と合わせて
7割近い研究者がそのどちらかに含まれる�
サ�チエンジンにおいても� PubMedほどの差

はないが� やはり閲読論文数が少ないグル�プの
研究者のほうが� 閲読論文数の多いグル�プの研
究者よりも� 検索手段の利用が頻繁である� サ�
チエンジンの場合� 利用しない研究者がどのグ
ル�プにおいても一定割合 (15.5�29.8�)いる点
が� PubMedとの大きな違いである� Dグル�プ
の研究者の場合� 利用しない研究者の割合が最も
高くなっている� 表には示していないが� 残りの
2検索手段の場合も� 数値は異なるが� 類似した
傾向にある� Aグル�プの研究者は 1日複数回�
1日 1回利用する傾向が強く� Dグル�プの研究
者は� 週 1回もしくは 2, 3日に 1回利用する割
合が高い�

IV. 研究者の論文利用�入手行動からみた
電子ジャ�ナルとオ�プンアクセス

ここでは� III章で得られた日本の医学研究者
の論文利用�入手行動から� I章の仮説で挙げた

第 16表 閲読論文数別に見た PubMedとサ�チエンジンの利用頻度

利 用 頻 度
PubMed (n	635) サ�チエンジン (n	633)サ�チエンジン (n	633)

A B C D A B C D

1日複数回 39.2� 23.7� 11.9� 4.2� 22.7� 19.2� 14.9� 7.1�
1日 1回 18.6� 13.9� 7.4� 2.1� 12.4� 7.3� 5.0� 7.1�
2, 3日 1回 24.7� 34.5� 40.6� 31.7� 23.7� 22.8� 26.7� 15.6�
週 1回 13.4� 24.2� 25.7� 35.9� 13.4� 15.5� 19.3� 17.0�
月 1回 2.1� 2.6� 10.9� 21.1� 10.3� 10.9� 8.9� 12.8�
年数回 1.0� 0.5� 2.0� 3.5� 2.1� 4.1� 6.4� 10.6�
ほとんど使わない 1.0� 0.5� 1.5� 1.4� 15.5�15.5� 20.2� 18.8� 29.8�

合計 100.0� 100.0� 100.0� 100.0� 100.0� 100.0� 100.0� 100.0�
97 194 202 142 97 193 202 141

第 15表 閲読論文数別に見た最近読んだ論文の検索手段 (n	478)

検 索 手 段
閲読論文数

全 体
A B C D

印刷版ブラウジング 13.3� 13.3� 15.8� 19.4� 15.5�
EJ目次 9.3� 8.4� 6.6� 12.0� 8.8�
PubMed 62.7� 74.1� 67.1� 58.3� 66.5�
サ�チエンジン 1.3� 0.0� 1.3� 0.0� 0.6�
人 5.3� 1.4� 4.6� 2.8� 3.3�
その他 8.0� 2.8� 4.6� 7.4� 5.2�

合計 100.0� 100.0� 100.0� 100.0� 100.0�
75 143 152 108 478
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3つの観点である電子ジャ�ナル� 検索手段�
オ�プンアクセスごとに� その現状と特徴を整理
する�

A. 電子ジャ�ナルの位置づけ

1. 電子ジャ�ナル利用の増加
日本の医学研究者が論文を読む際の電子ジャ�
ナル利用は� ほぼ定着したといってよいであろ
う� 最近読んだ論文の 7割が電子ジャ�ナル論文
であり� 最近 1カ月で電子版の論文を読む割合が
8割以上という研究者も半分近く存在している�
ほぼ同じ調査項目を用いている Tenopirらの読
みに関する調査と比較すると� 2000年に行われ
た天文学分野の研究者の最近読んだ論文の
79.5� が電子ジャ�ナルという結果には及ばな
いが� ほぼそれに匹敵する割合に達している�
Tenopirらは� 最近では 2005年に米国の複数大
学で同様の調査を行っているが� これらはすべて
全分野の研究者を対象としているため� 電子版で
読む割合は 1大学を除いて 4, 5割とそれほど高
くはない� 7割を超えているケ�スウェスタンリ
ザ�ブ大学の場合は� 科学技術分野と医学分野の
研究者の割合が高かった� 日本の医学研究者の電
子ジャ�ナル利用は� 欧米の科学技術分野と医学
分野にほぼ等しいと見なせるだろう�
米国では� 医師全般を対象とした調査もなされ
ているが �第 3表参照�� それらに比べると大学
に所属する日本の医学研究者の電子ジャ�ナル利
用は進んでいることが明らかになった� 電子
ジャ�ナルの場合� サイトライセンス契約� コン
ソ�シアム契約� 包括契約など大学が単位となっ
て契約することで� 数多くの電子ジャ�ナルが研
究者に提供されているため� 逆に大学に所属して
いない医師の場合� 電子ジャ�ナルを自由に利用
できる環境自体が整っていないと言える� つま
り� 現在のような医学研究者に見られる電子
ジャ�ナルの利用の増大は� 大学図書館全般にお
ける電子ジャ�ナルの普及を基礎としていると考
えられる� ただし� 大学が提供できる電子ジャ�
ナルの規模とその大学に所属する研究者の電子

ジャ�ナル利用との間に相関があるかどうかは確
かめられていない�

2. 電子ジャ�ナルの利用形態
a. 電子ジャ�ナルの読み方
電子ジャ�ナルの利用形態は� PDFをダウン
ロ�ドして印刷して読むものが大多数 �全体の
61.4�� 電子ジャ�ナルの 83.3�� であり� 画面
上だけで読む割合はわずか 9� であった�
Tenopirらの調査では� 電子ジャ�ナルを紙に印
刷して読むのか� 画面で読むのかという調査項目
がすべての調査対象に関して報告されているわけ
ではないが� 最も電子版論文の利用が多かった天
文学分野 �2000年� 調査と科学技術分野と医学
分野の研究者の割合が高いケ�スウェスタンリ
ザ�ブ大学 �2005年� 調査では� 画面で電子
ジャ�ナルを見る割合が 2割を超えていた� 日本
の医学研究者の場合� これらの結果に比べると�
電子版論文を読む割合は同じであるのに対して�
PDFでプリントアウトして読む割合が高くなっ
ている� 日本の医学研究者の電子ジャ�ナル利用
は� �紙で論文を読む�という伝統的な読みのスタ
イルを維持したままでなされていると考えられ
る�
b. 大学図書館への依存と個人購読
電子版で論文を読む際の 8割以上は� 所属大学
の図書館が提供している電子ジャ�ナルであっ
た� 印刷版論文の場合� 図書館所蔵雑誌への依存
度は約 5割であるので� 電子ジャ�ナルに移行す
ることにより� 図書館への依存度は強まったと考
えられる� Tenopirらの一連の読みの調査では�
電子版と印刷版とを合わせた際の図書館への依存
度は小児科医の場合を除き 3	5割である �第 3

表参照��これら一連の研究では�図書館が提供し
ている論文のうちの電子版と印刷版の内訳は示さ
れているが� 電子版の論文における図書館の提供
割合は分析されていない� ただし� 最も電子版論
文を読む天文学分野の調査結果に関しては22)� 実
数が示されていたため集計し直したところ� 電子
版論文での図書館が提供する割合は 51.4�とな
り� 電子版と印刷版両方での平均とあまり変わら
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ない� これは天文学の場合� 分野別無料電子ア�
カイブである arXivから論文を個別に入手する
割合が高いためと考えられる� 日本の医学分野の
場合� 電子版に関しては図書館に依存する割合が
極めて高いと言える�
逆に� 印刷版をそのまま読む場合� その入手経
路は個人購読雑誌が 6割を超えている� 個人購読
雑誌はいまだに印刷版で届くことが多いと考えら
れ� それをそのまま読むという習慣はまだ根強い
と言える� 2004年に Tenopirらが実施した小児
科医への調査では� この個人購読雑誌から論文を
入手した割合が実に全体の 7割を超えていた26)�
天文学分野の場合� 印刷版に限定しても個人購読
雑誌の占める割合は 40.4� であり� Tenopirは
医学研究者は個人購読の雑誌数が他分野の研究者
に比べて多いことが影響していることを指摘して
いる�今回�個人購読雑誌数は調査していないが�
医学分野の研究者が現在でも一定数の雑誌を個人
購読しているとするなら� 印刷版をそのまま読む
割合はこれ以上急激に減少することは考えにく
い�

3. 電子ジャ�ナルの利用に影響する要因
電子ジャ�ナルの利用に影響する要因として�
年齢�専門領域�閲読論文数による違いを見たが�
専門領域に関してのみ� 有意な差がありかつその
差を説明できる一定の傾向が見られた� 年齢はこ
れまでの多くの調査で利用頻度に有意な差がある
という結果が報告されてきたが� 今回有意な差は
なかった� これまでの調査結果からは� 年齢が若
いほど電子メディアに強く� 新しい方法を採用し
やすい傾向にあるから� 電子ジャ�ナルもよく利
用するのだろうと考えられてきた�しかし�今回�
最近読んだ論文の電子版での利用の割合が全体で
7割にまで進み� 特定のグル�プだけが利用して
いる状況ではなくなったとき� 年齢による利用に
違いは見られなくなった�
閲読論文数に関しては� 電子ジャ�ナルの利用
頻度の一部に有意な差はあったが� 閲読論文数が
多いほど電子ジャ�ナルの利用が高い� もしくは
その逆などの� 説明できる一定の傾向があるわけ

ではなかった�
他方で専門領域による差は明確にあった� 日本
の医学分野の研究者においては� 基礎系の研究者
の方が臨床系研究者に比べて� 電子ジャ�ナルを
よく利用していた� 基礎系研究者の場合� 最近読
んだ論文の 85�が電子版で� これは電子化が早
くから進んでいた天文学分野の 2000年の調査結
果を超える割合である� 逆に� 臨床外科系研究者
の電子版の割合は 55� であり� 米国の 2005年
に実施された人文科学� 社会科学を含めた全分野
の研究者での平均に近い� つまり臨床外科系研究
者は� 科学技術分野の研究者よりも電子ジャ�ナ
ルに依存する割合が低いということになる�
一般に科学技術分野と医学分野の研究者は� 人
文科学分野の研究者よりも電子ジャ�ナルをよく
利用していると言われており� さらに Dilek-

Kayaogluの 2006年のイスタンブ�ル大学の調
査では� 医学分野の研究者が最もよく利用してい
た15)� 今回の調査では� 同じ医学分野の中でも専
門領域によって� 分野による違いに匹敵するほど
大きな利用の違いが見られたことになる� これは
従来から言われているように� 基礎系の医学研究
者と臨床系医学研究者とでの研究環境� 研究スタ
イルなどの違いが影響していると考えられる� 臨
床系研究者の場合� 臨床に費やす時間が多く� 基
礎系研究者に比べて研究に割く時間が少なくなっ
ている可能性が高い� 臨床系の研究者の場合� コ
ンピュ�タに向かう必要のある電子ジャ�ナルよ
りも個人購読雑誌を読むことのほうを好んでいる
ようである� 臨床と研究の両方を行わねばならな
い臨床系研究者にとっては� 現在の電子ジャ�ナ
ルの提供のあり方は� 必ずしもその仕事や研究の
手順に適切なものではない可能性がある�
また� 電子版論文に限定して� 図書館への依存
度を専門領域別に見ると� 基礎系研究者が
87.8�� 臨床系内科が 84.1�� 臨床系外科が
79.0�となった�電子ジャ�ナルの利用頻度と比
べるとそれほど大きな差ではないが� 基礎系の研
究者の方が� 論文を電子的に読む場合に限定して
も� より所属機関の図書館に依存しているという
ことになる�
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今回の調査の範囲では� 専門分野による違いは
見られたが� なぜ臨床系研究者の電子ジャ�ナル
の利用が低調であるのかの理由まではわからな
い�研究環境�利用できるシステムなども含めた�
具体的な電子ジャ�ナルの利用状況に関するより
詳細な調査が必要であろう�

B. 情報検索の利用と変化

1. PubMedの位置づけ
PubMedは� 最近読んだ論文全体の 7割近く�
電子版論文に限定すれば 8割以上を見つけるた
めに利用されており� 普段使う検索手段として
も� 週 1回以上利用する研究者が 9割近く� さら
に毎日 1回以上が 3割近くと� 極めてよく利用さ
れていると言える� I章の文献レビュ�で見たよ
うに� 他分野の研究者の書誌デ�タベ�ス検索の
利用はそれほど高いわけではない� Tenopirらの
一連の調査 �2000�2005年� では� 書誌デ�タ
ベ�ス検索によって論文を入手する割合は 2割
から 4割にとどまっている� 日本の国立大学 13

校の自然科学分野の教員で� 書誌デ�タベ�ス検
索を �よく利用する� 割合は 2003年で 35.6	で
あった� 他方その調査で� 医歯薬学分野の研究者
のみに �PubMed (MEDLINE)の利用� を尋ねる
と 77.2	が利用していると回答している� ここ
から� 他の分野における書誌デ�タベ�スと� 医
学分野における PubMedとではその位置づけが
異なっていることが示唆される�

PubMedが他分野の書誌デ�タベ�スとは異
なる位置づけにある要因としては� 圧倒的な網羅
性や� 無料公開されていること� 操作性� メンテ
ナンスの行き届いた統制語を用いた検索性能など
の PubMed側の要因と� 医学研究者が他分野に
比べて文献探索の必要性が強いことが考えられ
る� しかし� 今回の調査結果からは� それらの要
因よりも電子ジャ�ナルの普及が PubMedの利
用を推し進めている可能性が見て取れる�
なぜなら� PubMedはそれ以前のMEDLINE

のときから� 書誌デ�タベ�スとしての網羅性や
操作性という点から高く評価されていたとはい

え� 他の書誌デ�タベ�スと根本的に異なるほど
であったとは考えられないからである�
一方で� 医学研究者が他分野の研究者に比べて
文献探索をよく行うという明確な結果は� 電子
ジャ�ナルが普及する以前において見当たらな
い� たとえば� 1997年に酒井が 1大学の医学部
教員を対象にした調査では� �ネットワ�ク
(WWW)経由のMEDLINEのウェブ版を利用し
ている� 研究者は 55.9	であり [p. 80�81]61)� ほ
ぼ同時期 �1998年と 1999年�に日本の心理学と
物理学分野の研究者に関する調査で� 書誌デ�タ
ベ�ス検索の利用は 5�6割と� 医学分野の結果
とほぼ同じぐらいであった� 少なくともこの時期
の日本では� PubMedの優位性は見えてこない�
この結果は� PubMedが無料で利用できるように
なった直後の調査のため� 無料で利用できること
の利便性が PubMedの利用を定着させた可能性
はあるが� それだけで今回ほど高い利用を説明で
きるとは考えられない�
今回の結果では� 印刷版論文を図書館の所蔵雑
誌からコピ�して読む場合と比べて� 電子版論文
を読む際に� PubMedを利用して論文を入手して
いる割合は高くなっていた� つまり電子ジャ�ナ
ルが定着することによって� PubMedの利用がよ
り増えた可能性がある� これらのことから�
�PubMedの利用� は必ずしも古典的な書誌デ�
タベ�スによる主題検索に限らないという可能性
が指摘できる� 前述したように� PubMedからは
オ�プンアクセス雑誌だけでなく� 有料電子
ジャ�ナルへのリンクも貼られており� 医学研究
者は書誌事項がすでにわかっている論文や� 特定
雑誌の最新号の論文などに関しても� PubMedを
起点として論文にアクセスしている可能性があ
る� 印刷版の場合は� 論文の存在を知るための検
索と複写などの現物入手とでは異なる手段を用い
ざるをえなかったが� 電子ジャ�ナルでは両者が
融合することはありうることである� この点につ
いては� さらなる調査が必要である�

2. サ�チエンジンの影響
今回の調査では� 最近読んだ論文の検索手段と
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してサ�チエンジンを利用する研究者はほとんど
いなかった� サ�チエンジンを普段使っているか
ということに関しては� 週 1回以上の利用で 6割
と� 今回調査した PubMed� 雑誌ブラウジング�
図書館ウェブサイトの中で最も低い結果であっ
た� 1日複数回利用するという研究者が 2割近く
いる一方で� 使用しない者が全体の 2割を占める
という二極化を示しており� また若い研究者と基
礎系の研究者はよく利用していた�

2006年の RINによる調査では� 研究者が特定
論文を検索する際にも� Googleが最もよく利用
される検索ツ�ルであるという結果が出ていた
が35)� 少なくとも日本の医学研究者の場合には当
てはまらないと言える� 前項でも述べたように�
医学分野の場合� 論文を検索� 入手する手段とし
ては� PubMedという高い利用を誇る書誌デ�タ
ベ�スが存在しており� 年齢や専門領域に関係な
く多くの研究者に極めてよく利用されている� 無
料で利用しやすいという点も含め� 雑誌論文の検
索や入手にサ�チエンジンを利用する必要性があ
まりないと考えられる�

C. オ�プンアクセスの影響

1. オ�プンアクセス情報源の利用
最近読んだ論文の入手経路として� 無料の論文
の利用として回答があったのは PMCのみで� そ
の割合も 1割程度に過ぎず� 機関リポジトリやそ
の他の無料で論文を提供しているウェブサイトか
ら入手したという研究者は誰もいなかった� 研究
者の論文の入手経路は� 印刷版なら個人購読雑誌
と図書館所蔵の雑誌� 電子版なら所属機関の図書
館が提供する電子ジャ�ナルからであり� 従来の
方法とほとんど変化はないと言える�ただ� �雑誌
論文を入手する際に� 以下のサイトを使ったこと
があるか� という設問に対して �はい� と回答し
た研究者が� PMCとオ�プンアクセス雑誌に関
しては一定程度 �それぞれ 53.9�と 37.6�� い
たことは� オ�プンアクセスの手段が情報源とし
て確立はしていないが� 徐	に利用され始めてい
ると見ることはできよう�

オ�プンアクセスが論文の入手に当たってどれ
ほど有効であるかを知るためには� その分野で
オ�プンアクセスがどの程度進んでいるのかをま
ず把握する必要がある� 医学分野に関しては�
McVeighら の 主 要 雑 誌 174誌 の 2004年 で
40.8�41)� 松林らの調査で 2005年刊行論文で
27�42)� 倉田らの 2007年刊行論文で 42.5�62)

という結果が出ている�
低いほうの結果をとるとしても� オ�プンアク
セス論文が全論文の四分の一にまで達していなが
ら� 最近読んだ論文の入手先として� PMCの 1

割しかないという結果は� かなり低いと考えられ
る� この理由として� 日本の研究者にはまだオ�
プンアクセス自体の認識が低く� 自分の読んでい
る論文がオ�プンアクセスで入手できたかどうか
にも関心がない可能性がある� 図書館が購読契約
を結んでいる雑誌が� 掲載論文中の一論文をサン
プルとしてオ�プンアクセスにしていても� それ
に気づく研究者はあまりいないであろう� さら
に� 一定期間過ぎるとオ�プンアクセスにすると
いうエンバ�ゴの仕組みをとっている雑誌� 印刷
版は有料だが電子版は無料にしているなど� オ�
プンアクセスを実現している手段は多様で� 利用
する側にそのことが必ずしも明示されているわけ
ではない� また� オ�プンアクセスの状況は錯綜
しており� 同じ論文が有料でも無料でも提供され
るという状況も起きている62)� オ�プンアクセス
論文として存在していても� それを有料で利用し
ている研究者は大勢いることになる� そのため�
どれだけオ�プンアクセスとして入手できるかを
網羅的に調査している結果と� 実際に論文を利用
している研究者の認識の間に差が生じていると考
えられる�

2. PMCの位置づけ
このようにオ�プンアクセスへの認識が低い中
で� またオ�プンアクセス状況調査においてもそ
れほど多くの割合のオ�プンアクセス論文を提供
しているわけでもない PMCが42), 62)� 最近読んだ
論文の 1割を提供しているとの今回の回答は� 複
数の解釈を生じさせるものである� ひとつは�
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PMCを研究者が正確に理解していないという可
能性である� 前述したように� PubMedの検索結
果からはオ�プンアクセス雑誌� 有料購読雑誌も
含めて個別論文へのリンクが出されている� 研究
者はこれらのリンクを PMCと誤解している可能
性がある�
他方で� 医学研究者が PMCだけは利用してい
るという可能性もある� 2007年 3月の本調査実
施時点では� NIH の Public Access Policy は
NIHが助成する研究成果の PMCへの登録を要請
しているだけであるが� 医学分野で著名な雑誌の
中には一定のエンバ�ゴののち� 論文をオ�プン
アクセスで提供する際に PMCを利用していると
ころも多い� さらに NIHの Public Access Poli-

cy が 2008年 4月から義務化されたため� 対象
論文の PMCへの登録率が 2007年末までの
19�から� 2008年の 4月�8月での 56�にま
で増加した63)� エンバ�ゴの期限である 2009年
4月以降は� さらに PMCへの登録が増える可能
性がある� さらに PMCに登録された論文は�
MEDLINEの収録対象以外の雑誌に掲載された
ものであっても� PubMedには収載されるため�
PubMedを通じての利用は確保されることにな
る�

B節で述べたように� 日本の医学研究者にとっ
ていまや PubMedは� 論文の検索手段としては
必須の存在になりつつあると考えられる� 電子版
の論文を読むときに� 雑誌をブラウジングするの
ではなく� まず PubMedで検索して論文を読む
という習慣が日本の医学研究者に定着していると
考えられる� 現在は� そこから所属する大学図書
館が契約する購読雑誌で論文を入手する研究者が
大部分なわけであるが� もし PMCに登録される
論文が大幅に増加し� それら論文へのリンクがよ
り使いやすくなれば� PubMedがここですべてを
済ませられる一種のプラットフォ�ムに将来なる
可能性も考えられる� どちらにしても� 医学研究
者の論文利用行動に対するオ�プンアクセスの影
響を考えるに当たっては� この NIHの Public

Access Policy の影響を見過ごすことはできな
い� 今後の継続的な調査が必要とされる�
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要 旨


目的� 本論文の目的は� 日本の医学研究者において� 電子ジャ�ナルの利用がどこまで進み� そ
れにともない論文の読みの形態� 入手経路� 検索手段にどのような変化が生じているかを明らかにす
ることにある�

方法� 日本で医学部� 医学研究科を持つ 80大学に所属する医学研究者 2,033人を抽出し� 質問
紙調査を実施した� 質問項目は� 先行研究の分析に基づき� 以下のとおりとした� 1)フェイスシ�ト�
2)最近読んだ論文の形態� 入手経路� 検索手段� 3)普段使う検索手段� 書誌デ�タベ�ス� 4)オ�プ
ンアクセス手段の認知度と利用�

結果� 2007年 3月までに回収できた 651件を集計した �回収率 32.3�� 主な結果は以下のと
おりである� 1)最近読んだ論文の 7割は電子版論文であった� 2)電子版論文の 85は大学図書館が
契約する購読電子ジャ�ナルであり� 印刷版の 6割は個人購読雑誌であった� 3)最近読んだ論文の検
索手段は PubMedが一般的で� 全論文の 7割弱� 電子版論文の 8割以上が PubMedによって検索さ
れていた� PubMedを週 1回以上検索する研究者は 9割に上った� 一方� 最近読んだ論文をサ�チエ
ンジンで見いだした研究者はほぼ皆無であった� 4)オ�プンアクセスは論文の入手先としては�
PubMed Centralが 1割利用されていた以外は使われていなかった� 5)年齢による論文利用パタ�ン
に違いはなかったが� 専門領域 �基礎系� 臨床内科系� 臨床外科系に区分� によっては大きな違いが
あった�
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