
音象徴の言語学教育での有効利用に向けて:

『ウルトラマン』の怪獣名と音象徴

Using sound symbolism in introductory classes:

Sound symbolism in monster names in Urutoraman series

1 はじめに

言語学・音声学のこれからのさらなる発展のためには、若手研究者を増やすことが必要である。そ

のためには学生に興味を持ってもらうことが前提となる。しかし、大学における言語学・音声学の入

門教育は簡単ではなく、必ずしも学生に「面白い」と思ってもらえることばかりではない。その理由

の一つに、言語学・音声学では様々な概念が用いられ、ともすれば入門の授業で、学生に数多くの概

念の暗記を迫ってしまう可能性があることが挙げられる。例えば、音声学や音韻論の分野では「阻害

音 vs. 共鳴音」の違いや、「有声性」などの概念が出てくる。一方でこれらの概念は言語学の理論的

考察には必須のもので、入門の授業で扱う必要がある。しかし、その概念だけを教えると、「なぜそ

のような概念が必要なのか分からないまま、無理やり覚えさせられた」と思ってしまう学生も多いよ

うである。試しに Twitterで「音声学」と検索してみると、「音声学が楽しい」というつぶやきはほ

とんどなく、「テストに出るから、色々な記号を覚えなければならない」、「丸暗記が大変」、「音声学

のテストは諦めた」というような、ネガティブなつぶやきが多く見られる。本稿はこのような現状を

鑑みて、「いかに言語学的な概念を楽しく学生に伝えるか」という問題に関する試みの一つを報告す

る。具体的には、『ウルトラマンシリーズ』に出てくる怪獣の名前の音象徴的分析を通じて、学生た

ちに言語学的分析の面白さを伝え、彼らの好奇心を刺激しつつ、同時に音声学・音韻論の基礎概念を

教えることを目的としている。もちろん音象徴の研究だけが音声学・音韻論や言語学の研究の対象で

あるわけでは決してないが、学生たちにとっつきやすい題材としては音象徴は効果的である。本論文

は実際に音象徴を用いて大学における音声学入門の授業を教えている著者の経験に基づいて執筆して

いる。蛇足かもしれないが、もちろんこの教育方法を他の教育者に押し付ける気は全くない。

音象徴とは簡潔に言って、「音によって喚起される特定のイメージ」であり、つまり「意味と

音の恣意的ではない関係 (non-arbitrary relationships between meanings and sounds)」を指す

(Dingemanse et al., 2015; Hinton et al., 2006; Lockwood & Dingemanse, 2015)。意味と音の関係

が恣意的であるかどうかという問題は、プラトンの『クラテュロス』の中でかなり詳しく議論され

(プラトン, n.d.)、以降様々な議論が行われてきたが (Harris & Taylor, 1989)、ソシュールが自然言

語における音と意味のつながりの恣意性を提唱して以来 (Saussure, 1916)、理論言語学内ではあまり
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議論されなくなった。しかし、サピア、イェスペルセン、ヤーコブソン達によって「/a/の音が/i/

の音よりも『より大きく感じられる』」ということが実験的に示され、そのイメージが口腔の開きの

度合いの違いや F2 の高さの違いに起因する可能性が論じられて以来 (Jakobson, 1978; Jespersen,

1922; Sapir, 1929)、心理学や音声学の分野では活発に研究が進んできた (Dingemanse et al., 2015;

Hinton et al., 2006; Lockwood & Dingemanse, 2015)。また、音と意味に（絶対的ではないにしろ、

統計的な偏りとして現れる）繋がりがあることに加え、ゲシュタルト心理学において、音は形と結び

つけられることも論じられるようになってきた (Köhler, 1947)。例えば、図 1のような二つの図形を

与えられた場合、/maluma/という音は丸い形に結びつけられ、/takete/という音は角ばった形に結

びつけられる傾向にある。*1

図 1 /takete/と/maluma/。　左図が/maluma/に、右図が/takete/に結びつけられやすい。原

典はKöhler (1947)。

この現象は、聴覚情報が意味だけでなく視覚情報にも結びつけられることを示唆しており、「人間

の聴覚や視覚などの諸感覚は独立して機能しているのではなく、お互いに影響を与え合っている」と

いう近年の認知科学の大きな知見にもつながっている (Spence, 2011)。最近の研究では、音声感覚

と味覚の関係や (Crisinel et al., 2012; Spence & Ngo, 2012; Spence & Piqueras-Fiszman, 2014)、

音声感覚と触覚の関係なども実験的に示されてきている (Derrick & Gick, 2013; Gick & Derrick,

2009)。例えば、ダークチョコレートとミルクチョコレートを実験参加者に食べてもらい、[takete]と

[maluma] のような音を選んでもらうと、ダークチョコレートには [takete] のような名前が選ばれ、

ミルクチョコレートには [maluma]のような音が選ばれる傾向にある。また、図 1のような角ばった

形と丸い形で味を表現してもらうと、やはりダークチョコレートには角ばった形がよく選ばれ、ミ

ルクチョコレートには丸い形がよく選ばれる (Ngo et al., 2011)。さらに、Derrickと Gickの研究で

は、無声音から有声音の連続体を作り実験参加者に聞かせ、音と同時に空気を実験参加者の右手や

首、かかとなどに吹きかけると、無声音の反応が増えることが示された。これは触覚が空気を帯気

(aspiration)として感じ、その感覚が聴覚知覚に影響したものと思われる。このような実験結果を鑑

みると、音象徴は「音と意味のつながり」という言語学特有の問題ではなく、「諸感覚間の繋がり」

という人間の認知機能一般に関わる問題となってきているのである。よって音象徴の研究は音声学者

と、他の感覚（味覚や視覚）を研究する研究者との学際的な共同研究を促すものでもある。

また音象徴は、第一言語習得 (Imai et al., 2008; Imai & Kita, 2014; Maurer et al., 2006) や第

二言語習得 (Kunihara, 1971; Nygaard et al., 2009) にも影響を及ぼすという研究結果も出てお

*1 この効果はブーバ・キキ効果 (bouba-kiki effect) としても知られている (Fort et al., 2015; Maurer et al., 2006;

Ramachandran & Hubbard, 2001)。特に、Ramachandran & Hubbard (2001) は音象徴を共感覚や言語進化と
いった一般的な問題と関連して議論したため、影響力のある論文となっている。
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り、言語理論の本質に関わる問題であることがわかっている。また音象徴をブランドネームマーケ

ティングに応用する試みもなされており (Bolts et al., 2016; Klink, 2000; Peterson & Ross, 1972;

Yorkston & Menon, 2004)、言語学の社会的応用の一例ともなりうる。つまり、音象徴は言語学の裾

野を大学や研究室を超えて広げる可能性を持っているとも言える。

このように、音象徴は言語学や認知科学全般（さらにはこれらの学問の社会的貢献）において非常

に重要な問題の一端を担っている。またそれだけでなく、音象徴は少なからず学生の興味を引く現象

である。なぜなら、第一に、音象徴はほとんど（全て？）の人間が持っている感覚であり、学生自身

も実感しやすい。実際にサピアが行った実験 (Sapir, 1929)を授業中に再現すると多くの学生が同じ

反応をして自分が持っている感覚に驚く。サピアの行った実験とは「ある言語に大きなテーブルと小

さなテーブルを示す言葉が二つ別々にあり、それは [mal] と [mil] だ。どちらがどちらだと思う？」

というもので、ほとんどの学生が「大きなテーブル＝ [mal]」という反応をする。Köhler (1947)の

実験（図 1）を授業中に行っても、やはり多くの人が同じ感覚を共有して、学生が驚くことが多い。

第二に、音象徴は自分に身近な題材を分析の材料にすることができるため、音声学的な概念を使っ

て自ら分析を行うことができる。例えば、/takete/という音は角ばった形を喚起し、/maluma/とい

う音は丸い形を喚起するという現象は、すなわち「阻害音＝角ばった」、「共鳴音＝丸い」という一般

化に繋がり、さらには「阻害音＝男の子的」、「共鳴音＝女の子的」というイメージにもつながってい

る (Kawahara & Shinohara, 2012; Kawahara et al., 2015; Perfors, 2004; Shinohara & Kawahara,

2013; Wright et al., 2005; 川原, 2015)。本論でも述べるように、日本語の名前でも「阻害音は男

の子の名前に多く使われ」、「共鳴音は女の子の名前に多く使われる」傾向にある。授業中に自分の

名前でこの傾向が見られるかどうかを実際に確かめてみると、学生たちは阻害音と共鳴音の区別を

身近に感じやすい。さらには、阻害音は口腔内気圧が上昇するために、結果的に非周期的な音（破

裂、摩擦）を起こし、その音響的な圧力変化が角ばっていることから、「角ばった、男の子的」とい

うイメージにつながるという可能性も議論できる (Jurafsky, 2014; Kawahara & Shinohara, 2012;

Kawahara et al., 2015)。これらを授業中に解説することで、学生は音声学の重要な概念に触れるこ

とが出来る。この点に関しては、第 4節でより詳しく述べる。

また濁音（＝音声学的には有声阻害音）は、日本語では「大きい、重い、強い」などのイメージを

喚起する。例えば「コロコロ」と「ゴロゴロ」を比べると、転がっている岩は後者の方が大きく重い

印象を受ける (Hamano, 1986)。*2 また「ガンダム」と（『クレヨンしんちゃん』の中に出てくるパロ

ディーである）「カンタム」の語感を比べてみると、前者の方が大きく、後者の方が小さい印象を受

ける (川原, 2015)。この「濁点の重さ、大きさ」を『ポケモン』を例にとって数量的に分析を行った

研究もある (Kawahara et al., 2016; 川原, 2017)。ポケモンは第 6世代までで、700体以上存在して

おり、個々の個体に関して重さと体長が設定してある。実際に、ポケモンの名前に含まれる濁音の数

と重さ・体長の相関を分析すると、正の相関が見られる。また、『ドラゴンクエスト』における呪文

の名前を分析をしてみると、呪文のレベルが上がるに従って、名前の中の濁音の数が上がる (川原,

刊行予定)。つまり「濁音＝力強い」というイメージが働いているものと思われる。このような分析

を通して、学生は有声阻害音という言語学的なカテゴリーの重要性を理解することができる。さらに

分析の対象が、『ポケモン』や『ドラゴンクエスト』といった学生にとって親しみやすいものである

*2 英語でも「濁音＝大きい」というイメージが成り立つようである (Newman, 1933; Shinohara & Kawahara, 2016)。
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ために、学生の興味を引きやすい。また、なぜこのような音象徴が成り立つのかを考えると、空気力

学的な理由による有声阻害音発音時の口腔の膨張 (Ohala, 1983b; Ohala & Riordan, 1979) に関す

る議論や、有声阻害音の低周波エネルギー (Kingston & Diehl, 1994)が、「低い音＝大きなもの」と

いう連想 (Ohala, 1983a, 1994)に基づいて、「有声阻害音＝大きい」というイメージが起こるという

仮説まで議論できる。つまり、有声阻害音というカテゴリーだけでなく、有声阻害音の調音的、音響

的な特徴も議論が可能になる。

以上の例だけを考えてみても、音象徴を通して「口腔の開き」、「F2」、「阻害音」、「共鳴音」、「口腔

内気圧」、「波形」、「（非）周期性」、「破裂」、「摩擦」、「有声阻害音」、「空気力学」、「有声性の音響」、

「振動体の大きさとその周波数の関係」など音声学において非常に重要な概念の多くを学生に伝える

ことができることがわかる。

以上の議論をまとめると、音象徴は、音声学や音韻的な概念を入門のクラスで扱うにはとても優れ

た題材である。実際、『ポケモン』の分析を簡単に紹介した川原 (2017)は一般雑誌Wired上に掲載

され、オンライン上でも多くの一般の人の興味を引いていることがわかる。*3 この事実を背景に、本

稿では、身近な題材を使った音象徴のさらなる一例として『ウルトラマンシリーズ』に見られる怪獣

の名前の音象徴を考察する。黒川 (2004)では、怪獣の名前に「ガギグゲゴ」が多いことが指摘され

ているが、体系的な分析はなされていない。*4 よって、本稿ではまず分析の目的の一つとして、『ポ

ケモン』や『ドラゴンクエスト』と同様に、濁音が怪獣の名付けに影響しているのかを精査する。ま

た、「男の子的 vs. 女の子的」対立を喚起するとして知られている「阻害音 vs. 共鳴音」の対立も分

析する。

2 方法

まず『ウルトラマンシリーズ』に現れる怪獣の名前を分析するために、『ウルトラマン』、『ウルト

ラマンセブン』、『帰ってきたウルトラマン』、『ウルトラマンエース (A)』、『ウルトラマンタロウ』に

登場する怪獣の名前をコーディングした。（データファイルは査読後に電子添付として公開予定。）ま

た、比較対象として安田生命で公表されている 2016年の人気の名前ベスト 50の男の子の名前と女

の子の名前を分析した。*5 分析対象の子音は頭子音 (onset)に限り、撥音 (coda nasal)は除外した。

また促音は二つの子音の連鎖でなく、一つの子音として数えた。それぞれの『ウルトラマンシリー

ズ』における濁音を含む怪獣の名前の全体の名前に対する割合や、全体の子音中の中での濁音の出現

率などを計算した。なお、「星人（例：バルタン星人）」など、名前に含まれる普通名詞は分析から除

外した。

*3 https://twitter.com/wired_jp/status/837245881845964801

*4 黒川自身は言語学者ではなく、言語学には歴史言語学しか存在せず、「音象徴の分析は言語学者は行ったことがない」と
誤解している。上でも述べたように、音象徴はプラトンのクラテュロスで議論され、サピア以降言語学者の間でも活発
に議論されている問題なので、この見解は明らかに誤解である。しかし、一般向けの新書でこのような誤解がなされて
いるということは、言語学側の “宣伝” が足りていないのかもしれない。よって、本稿はそのような誤解を解くことも
目的の一つとする。また黒川 (2004)では客観的数値データが提示されていない。本稿では客観的かつ計量的な分析を
提示する。

*5 http://www.meijiyasuda.co.jp/enjoy/ranking/.
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3 結果

表 1では、『ウルトラマンシリーズ』それぞれにおいて、怪獣の中で濁音を持つもの（例：ベムラー、

バルタン、ダダ）と持たないもの（例：アントラー、ペスタン）の分布を示す。また同様に、安田

生命で発表されている人気の名前の中で濁音を持つものの分布も示す。後者の一般的な人間の名前

の場合、濁点を含むものは、男の子の名前は「たいが」、「いぶき」、「だいき」の 3 つで、女の子の

名前は「ゆづき」と「つむぎ」の 2 つだけであった。全体の割合で考えると 5% 以下である。一方

『ウルトラマン』の怪獣名ではどのシリーズにおいても、50% 以上の名前が濁音を持っていること

がわかった。よって、「怪獣の名前は一般的な名前よりも多く濁音を含む」と結論づけることがで

きる。怪獣の名前と一般の名前における濁音の出現率を χ2 検定で行うと、統計的に有意であった

(χ2(1) = 97.0, p < .001)。（ロジスティック回帰分析は考察の節で取り上げる。また、一個以上濁点

を持つ怪獣の名前の分布は付録１の図を参照。）

表 1 濁点を含む名前と濁点を含まない名前の分布。5つのシリーズは放送順に並べてある。

ウルトラマン セブン 　帰ってきた エース タロウ 男の子 女の子

濁音あり 33 (73%) 36 (56%) 46 (70%) 40 (59%) 33 (55%) 3 (6%) 2 (4%)

濁音なし 12 28 20 28 27 49 48

計 45 64 66 68 60 52 50

また、安田生命で発表されている名前以外を考えてみても、一般的な名前で語頭に濁音を持つ女の

子名は「じゅんこ」のみであり、女の子の名前では語頭の濁音が特に忌避されるという観察がある

(Kawahara et al., 2008)。*6 よって表 2に語頭が濁音である名前の分布を示す。結果を見ると、安田

生命の人気の名前においても、女の子の名前で語頭に濁点を持つものはなく、男の子の名前でも「だ

いき」しか存在しない。やはり一般的な名前と怪獣の名前には大きな差があり、割合が一番高いウル

トラマンでは半分が濁点で始まる名前であり、他のシリーズでも少なくても３割ほどが濁音で始まる

音である。表 2における怪獣と一般名の差も統計的に有意であった (χ2(1) = 44.3, p < .001)。

表 2 語頭が濁音である名前の割合。

ウルトラマン セブン 　帰ってきた エース タロウ 男の子 女の子

濁音あり 24 (53%) 21(34%) 26 (39%) 21 (31%) 15 (33%) 1 (2%) 0 (0%)

濁音なし 21 43 40 47 45 51 50

計 45 64 66 68 60 52 50

*6 少し古い名前だが、吟子（ぎんこ）という名前も存在する。また、近年では英語の名前を日本語に直した「ジュリア」
というような名前も可能になってきている。
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表 3に、それぞれのシリーズの怪獣の名前における、全体の子音数に対する濁音の割合を示す。

やはり名前レベルの分析だけでなく、音レベルの分析であっても、濁音は怪獣の名前に有意に多い

(χ2(1) = 66.7, p < .001)。以上の結果を持って、「怪獣の名前には、一般名に比べて濁音が多く現れ

る」と結論づけられるであろう。

表 3 全体の子音数に対する濁音の割合。

ウルトラマン セブン 　帰ってきた エース タロウ 男の子 女の子

濁音 52 (39%) 48 (29%) 67 (30%) 73 (29%) 52 (26%) 3 (3%) 2 (2%)

非濁音 81 118 159 181 154 106 97

計 133 166 226 254 206 109 99

表 4に、怪獣の名前と一般名の名前における阻害音と共鳴音の分布を示す。英語名の過去の

研究では、男の子の名前には阻害音が多く、女の子名には共鳴音が多いことが示されており

(Slater & Feinman, 1985; Wright & Hay, 2002; Wright et al., 2005)、また 2011 年の安田生命

の人気の日本語の名前でも同じ傾向が見られた (Shinohara & Kawahara, 2013)。表 4の結果をみる

と同様の結果が 2016年の名前においても成り立っていることがわかる (χ2(1) = 9.80, p < .01)。ま

た、怪獣の名前の阻害音の割合を見ると、男の子の名前の阻害音の割合に近いことがわかる。よっ

て、怪獣の名前は「少なくても一般の男の子の名前程度に、阻害音の割合が高い」と結論づけられ

る。逆に言えば、「女の子の名前においては積極的に阻害音が回避されている」と考えることもでき

る。実際に阻害音の割合が 5割以下なのは、女の子の名前だけである。

表 4 怪獣名と一般名における阻害音と共鳴音の分布。

ウルトラマン セブン 　帰ってきた エース タロウ 男の子 女の子

阻害音 84 (63%) 102 (61%) 153 (68%) 164 (65%) 123 (60%) 73 (67%) 44 (44%)

共鳴音 49 (37%) 64 (39%) 73 (32%) 90 (35%) 83 (40%) 36 (33%) 55 (56%)

計 133 166 226 254 206 109 99

4 考察

4.1 濁音の音象徴

本分析によって、ウルトラマンシリーズの怪獣の名前には濁音が多く使われる一方、一般的な名前

にはほとんど濁音が使われないことがわかった (黒川, 2004)。この結論は言語学者にとっては当たり

前のように聞こえるかもしれないが、学生に濁音（＝有声阻害音）というカテゴリーが言語学の分

析で有用であることを教えるためには、いい材料になると思われる。また、なぜ怪獣の名前に濁音

が多いのか考えると、音声的には有声阻害音では空気力学的要因によって、口腔内が膨張するため

(Ohala, 1983b; Ohala & Riordan, 1979)、「濁音＝大きい」というイメージが成り立っているとい
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う仮説が挙げられる (川原, 2015)。阻害音の定義上、口腔内に狭めが強く起き (Chomsky & Halle,

1968)、口腔内気圧は上昇する (Hoole, n.d.)。しかし、声帯振動を続けるためには、口腔内気圧は声

帯下空間よりも低く保たれなければならないため、話者は口腔を膨張させる（図 2参照）。

たか？動きませんね？次に「あっっっっっっっっば」と発音してみましょう。喉仏が下に下が
るのが感じられましたか？喉仏だけでなく下あご全体が下がっているのが観察できると思いま
す。これは私たちが、濁音を発音するときに口腔内を広げようとしている証拠の一つです。[xxx 
新しくビデオを撮る？xxx]

ともあれ、こういうような色々な調音動作を行って、口腔内の体積をあげるわけです。そうす
ると結果として口腔内の気圧が下がって、空気を送ることが可能になるわけです。文字通り「濁
音を発音するときには、口の中が実際に広がる」のです。一方、清音（＝濁音から濁点をとっ
た音）を発音するときには、声帯振動を続ける必要がありませんから、口腔内の気圧がいくら
上がっても問題になりません。むしろ口腔内の気圧を上げてしまえば、声帯の振動は自動的に
止まりますから、都合がいいくらいです。というわけで、清音では口腔内の空間は広がりませ
ん。 

現在の科学技術を用いると、この口腔空間の拡張を実際に観察することができます。第2、3章
でも出てきたMRIを使った研究です。図Xは口腔の後部（口蓋垂（のどちんこ[xxx表現
OK?xxx]）から下の部分）をMRIでイメージ化した図です。左が/s/の発音時、右が/z/の発音時で
す。濁音である/z/の時にとても大きくなっているのがわかりますね。

�7

/isi/ /izi/

図 2 濁音調音時の口腔の膨張の MRI イメージ。 イメージは口蓋垂から下から声帯にかけて。

左: /isi/、右：/izi/。Proctor et al. (2010)より引用。

この濁音発音時の空気力学的問題は、有声阻害音の無声化や促音化の阻止など、有声阻害音

の音韻的振る舞いにも影響している可能性があり (Hayes & Steriade, 2004; Kawahara, 2006;

Kubozono et al., 2008; Stampe, 1973; Westbury & Keating, 1986)、有声阻害音を音声学的・音韻

論的に理解する上で非常に重要な概念である。また、もう一つの仮説として、有声阻害音では、周り

の母音の f0, F1が低くなり (Kingston & Diehl, 1994)、さらに声帯振動は、子音中の低い周波数帯

のエネルギー（= ボイスバー）として実現する (Stevens & Blumstein, 1981)。よって音象徴の一つ

の重要な仮説である「低い音＝大きな振動体」(Frequency Code Hypothesis: Ohala 1983a, 1994)

からも、「濁音＝大きい」というイメージが演繹される (Kawahara et al., 2016)。音象徴のパターン

が調音上の特徴から発生するのか、それとも、音響上の特徴から発生するのかは、まだ決着がついて

いない議論である (Shinohara & Kawahara, 2016)。しかし、問題はどちらの仮説が正しいのかでは

なく、このような仮説を議論することで、学生たちに有声阻害音の音声的特徴をより深く教えるこ

とができるということである。更に言えば、この「調音」vs. 「音響」という問題は、「知覚の対象

が調音なのか音響なのか？」という問題や (前者は例えば、Motor Theory (Liberman & Mattingly,

1985)や Direct Realism (Fowler, 1986)、後者には Auditorist theory (Diehl et al., 2004)がある)

や、音韻的素性は調音を基礎に定義されるのか、音響を基礎に定義されるのか (Chomsky & Halle

1968; Sagey 1986 vs. Flemming 1995; Jakobson et al. 1952)などの問題にも通じる。つまり音象

徴で議論できる問題は、音声学・音韻論の根本問題に通じるのである。

4.2 阻害音の音象徴

同じように、男の子の名前と女の子の名前では阻害音と共鳴音の出現率が異なるという点も学生に

強調できる。ある学生は「阻害音は『破裂音と摩擦音と破擦音をまとめた呼び名』であるから覚える
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ように」と言われて嫌になったことがあるらしいが、「阻害音＝男の子」という傾向を教えてあげる

ことで、阻害音という区分の重要性の理解に役立つ。また、なぜこのような音象徴が起こるかを考察

して見ると、阻害音は「口腔内気圧が上昇する音」であり、共鳴音は「口腔内の気圧は（あまり）上

がらない音」であると定義づけられる（図 3)。
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図 3 /apa/, /ama/発音時における口腔内気圧の変化。Hoole (n.d.)より引用。

口腔内気圧の上昇の結果として阻害音では、口腔内気圧が上がるので非周期的な (=aperiodic)音、

つまり破裂か摩擦が生まれる。これに対して、共鳴音は周期的な音となる。波形でこの違いを観察す

ると、前者はトゲトゲしており、後者は丸い。この違いを図 4に示す。
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図 4 /t/, /s/, /n/, /w/の圧力変化。時間軸は全て発音時から 50 ms。

これもあくまで仮説であるが、この圧力変化の形が「阻害音＝角ばった」、「共鳴音＝丸い」という

イメージにつながり、さらには「阻害音＝男の子的」、「共鳴音＝女の子的」というイメージの原因に

なっている可能性がある (Kawahara & Shinohara, 2012; Kawahara et al., 2015)。この仮説を通し

て、阻害音や共鳴音の波形という概念を教えることにも役立つ。

さらにここで、阻害音という概念の音韻論的な意義づけとして、英語の接辞-enの解説を行うとよ
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り効果的である。white → whit-enのように形容詞の語幹につき動詞を作り上げるこの接辞は、語幹

が阻害音で終わる場合にしか使えない (Halle, 1973)。例えば、色を表す形容詞の中でも、redd-en,

whit-en, black-enは実際に使われるが、*green-en, *purpl-en, *yellow-en, *blue-enなどは不可能で

ある。また、日本語の促音「っ」も基本的に阻害音の前にしか現れない。濁点をつけられるのも（＝

有声性の対立が可能なのも）阻害音に限られる。このように、「男の子の名前」と「女の子の名前」の

違いから始めて、阻害音や共鳴音の音響的な説明を行い、さらに英語や日本語の音韻的なパターンを

説明すると、言語学の様々な分野で「阻害音/共鳴音の違い」が重要であることが学生に伝わる。

4.3 統計教育への応用

また本稿の分析は、音声学的概念だけでなく、統計的な分析の紹介にも有用であると思われる。本

論で使った解説が比較的簡単な χ2 検定はもちろん、従属変数が 0か 1の二項対立の場合に使われる

ロジスティック回帰は言語学・音声学のデータ分析でも非常に重要な手法である。本稿のデータは構

造が簡単であるがゆえに、ロジスティック回帰も説明しやすい。一般に、ロジスティック回帰では以

下の方程式を解くことになる。

logit(p) = loge(
p

1− p
) = α+ β1x1 + β2x2...+ βixi + error (1)

ここで、p=「濁点が出るか出ないかの確率」、固定効果 (fixed effect) β1=「怪獣であるかどうか」、

ランダム効果 (random effect) β2 ＝「それぞれの怪獣の個体」として、線形混交ロジスティック回帰

(linear mixed logistic regression: Baayen 2008; Baayen et al. 2008; Jaeger 2008)を解く。固定効

果に注目すると、ロジスティック回帰式 −3.15 + 3.69β1x1 が得られる（ただし、怪獣の名前におい

て x1 = 1 、人間の名前において、x1 = 0）。この β1 は有意に 0と異なる (z = 7.37, p < .001) 。つ

まり、「怪獣の名前であること」が「名前に濁音を持つ確率」を有意に上昇させる。

ロジスティック回帰分析においては、実際に得られた回帰式から予測される確率を計算することも

重要である。今回の分析では β 項が一つしかないため、予測される確率 pは：

p =
1

1 + e−(α+β1x1)
(2)

という簡単な式で表すことができる（証明は付録 2）。人間の名前において、x1 = 0であるから、こ

の値を代入すると β 項が消えるため：

p =
1

1 + e−(α+β1x1)
=

1

1 + e−(α)
(3)

ここで α（切片）の値を代入して：

p =
1

1 + e−(−3.15)
=

1

1 + e3.15
=

1

1 + 23.34
= 0.04 (4)

が得られる。この予測値は表 1の値に近いことがわかる（=平均 5%）。また、怪獣の名前の場合、

x1 = 1であるから：

p =
1

1 + e−(α+β1x1)
=

1

1 + e−(−3.15+3.69)
=

1

1 + e0.54
=

1

1 + 1.72
= 0.63 (5)
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となる。この値も表 1に照らし合わせると、実際の観察値（＝平均 62%）に近いことがわかる。この

ように、本稿のような単純なデータを用いて、ロジスティック回帰の基本的な概念を教えることも有

用である。特に大学院生の中でも、ロジスティック回帰式を統計のソフトを使って行うことはできて

も、得られた回帰式がどのような確率予測をするのかを理解していない人もいる。*7 この事態を鑑み

ると、今回のような簡単な例を用いて、ロジスティック回帰の理解を深めるのは有用だと思われる。

4.4 結論

最後に、本稿で論じた研究は教育の題材としてさらなる発展の可能性を持っている。例えば、今回

分析した『ウルトラマンシリーズ』は 5つのみであるが、他の『ウルトラマンシリーズ』や『仮面ラ

イダーシリーズ』の分析を学生が行うことが出来る。その過程で、データのコーディングの仕方や簡

単な統計の手法を学ぶことが出来る（コーディングのやり方や、セグメントの数を自動で数える方

法、ロジスティック回帰分析の方法などは査読後に電子付録として公開）。さらに、『ウルトラマン

USA』など海外で製作されたシリーズもあり、英語の怪獣名の分析も比較として行うことが可能であ

る。これは英語に興味を持つ学生には面白い研究材料になると思われる。

また、次のような実験を行うことも考えられる。ある名前を与えて、それが「怪獣の名前」か「人

間の名前」か被験者に判断してもらう。予測として、刺激に濁音が含まれる場合、「怪獣の名前」とな

る確率が上がるはずである。今回の研究によって濁音の現れる条件付き確率 (=P (濁音 |怪獣))が、

すでに与えられているため、この実験結果の確率 (=P (怪獣 |濁音))をベイズ統計を用いて推測する

ことも可能である。これによって、ベイズ統計の基礎を学ぶこともできるはずである。

結論として、音象徴は学問的に重要な問題であるだけでなく、教育の観点からも非常に効果的な題

材である。音象徴は実際に学生も持つ感覚であり、そこから身近な題材を使って分析を行うことによ

り音声学的・音韻論的概念の議論に結びつけることができる。また統計処理といった、実験言語学・

音声学研究に必要なツールの紹介にも役に立つ。もちろん、音象徴だけが音声学や言語学の問題であ

るわけでは決してない。それでも、初学者へのとっつきやすさとしては音象徴は格好の題材といえ

る。また、『ドラゴンクエスト』(川原, 刊行予定) や『ポケモン』(Kawahara et al., 2016)、そして

『ウルトラマン』など社会に広く知られた題材を分析をすることによって、音声学・言語学の一端を

社会に知ってもらう題材にもなる (川原, 2017)。これから若手研究者を増やし、音声学・言語学もま

すますの発展を目指すにあたり、このような楽しく身近な音象徴の題材を入門のクラスで使っていく

ことには、意義があると考える。

*7 ただし、実験音韻論の論文で Languageに出版されたHayes et al. (2009)ではロジスティック回帰分析の結果から予
測値を計算する方法が明記されており、言語学者全員にロジスティック回帰の計算方法が前提知識として求められてい
るわけではなさそうである。ただし、この論文の中でもどのように予測値を得るかの証明はなされていないので、本稿
の付録２に載せる。
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付録 1
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図 5 怪獣の名前における濁音数の分布. U=『ウルトラマン』、S=『ウルトラマンセブン』、K=

『帰ってきたウルトラマン』、A=『ウルトラマンエース』、T=『ウルトラマンタロウ』

付録 2

ロジスティック回帰分析の予測値をただ与えられたものとして計算するよりも、その過程を理解した

方がより好ましいので、予想値を丁寧に展開してみる。

logit(p) = loge(
p

1− p
) = α+ β1x1 + β2x2...+ βixi (6)

で得られた方程式の右辺 α+ β1x1 + β2x2...+ βixi を Tと置く。logの定義から、eT = p
(1−p) とな

る。この式をまず、p = eT (1 − p)に変形する。分配法則から、p = eT − peT。−peT を移項して、

p+ peT = eT。左辺を pでまとめると、p(1 + eT ) = eT . 両辺を (1 + eT )で割れば、p = eT

1+eT
が得

られる。右辺を eT で割って、p = 1
1

eT
+1
。この式を整理して p = 1

1+e−T となる。
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