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The Burmese noun pɔ , which means “on, upper part” can be used like a 
postposition. In this paper, it is referred to as the “postposition-like pɔ ”. It can be 
classified into two types: one is exchangeable with the postposition kò (so-called “object 
marker”), while the other is not. The noun pɔ  that is not exchangeable with kò means 
“against” when it occurs with a stative verb, and means “about” when it occurs with a 
speech verb. The exchangeable pɔ , in one case, marks the normal undergoer noun 
phrase, whereas in another, it marks the noun phrase raised from the complement 
sentence as the undergoer noun phrase of the matrix sentence.

Generally, verbs that can mark the non-subject argument with pɔ  are considered 
to be low in terms of affectedness. Many of these are psychological verbs. Psychological 
verbs in Burmese can be categorized into Groups I and II, depending on how the noun 
denoting the object of the psychological state is marked. From the results of the 
comparison of these two groups, I demonstrate that if a psychological verb that can 
take a noun denoting the object of the psychological state is low in controllability, it can 
always mark the noun with pɔ .

Keywords： relator noun, case, aff ectedness, volitionality, transitivity
キーワード：関係名詞，格，被動作性，意志性，他動性

１．はじめに
　ビルマ語はシナ・チベット語族チベット・ビルマ語派に属する言語である。ビルマ語に
は数種の方言群があるが，本稿では標準ビルマ語とも呼ぶことのできるヤンゴン・マンダ
レー方言の口語体を扱う。チベット・ビルマ語派に属する言語の大部分は OV 型の基本語
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順を持つ。ビルマ語もその例に漏れず，OV を基本語順とする。ビルマ語において，節中
における名詞の文法的／意味的役割は，名詞に後置される助辞（particle）によって表さ
れることが多い。その点でこの言語は膠着語的な特徴を有すると言ってよい。他動詞文に
おける A（行為者項）と P（被動者項）および自動詞文における S（唯一項）は基本的に
は無標示で現れることができるが，A と S には後置詞 kâ（声門閉鎖音以外の後では â）
が後置されることがあり，P には後置詞 kò（声門閉鎖音以外の後では ò）が後置される
ことがある。すなわち，後置詞による標示は対格型である。他動詞文の例を（1）に，自
動詞文の例を（2）に示す。

（1）　ŋà （ â） dì ŋá （ ò） sá dὲ 
 1sg SUB この 魚  KO 食べる RL

 「私はこの魚を食べた」

（2）　ŋà （ â） thâ dὲ 
 1sg SUB 立つ RL

 「私は立った」

　ビルマ語には，物体の一部や物体を取りまく空間を表す， thέ 「中」， pyì 「外」，
pɔ 「上（物体に隣接する空間）」， thɛ 「上（物体から離れた空間）」， au 「下」，（ ）ê

「前」，（ ）nau 「後」などの一連の名詞がある。これまで幾人かの研究者が，これらを
場所という意味の場（semantic fi eld）に関わるという観点などから一括りにし，様々な
名称で呼んできた。Okell［1969: 141］の location-noun や，澤田［1998: 18］および岡野［2007: 
44］の「局所名詞」はその例である。藪［1992: 581］はこれらと時を表す名詞をあわせて

「時空名詞」と呼んだ。また，DeLancey［1997］や Myint Soe［1999: 83－91］は，これ
らを relator noun の一種と捉え， twɛ 「～のために」などの後置詞的機能を持つ名詞
と同じ範疇に分類している。
　このような場所を表す名詞のうち pɔ 「上」には，後置詞１のように働く用法がある。
本稿ではこのような pɔ を「後置詞的 pɔ 」（postposition-like pɔ ）と呼ぶ。本稿の目的は，
後置詞的 pɔ の文法的振舞いや，共起し得る動詞の意味特徴を明らかにすることである。
　（3）から（5）は後置詞的 pɔ が使われた文例である。（3）における pɔ は「～に対して」
の意を表しており，（4）における pɔ は「～に関して」の意を表している。一方，（5）は，

pɔ が受動者の意味役割を持つ名詞句に後続する例である。このように，後置詞的 pɔ 
は「～に対して」「～に関して」という意味を表したり，受動者名詞句を標示したりする。

１ 本稿では，名詞に後置されて動詞や他の名詞との関係を表す助辞を後置詞と呼ぶ。ビルマ語の後
置詞には，主語に後置される kâ，受動者などを表す kò，場所を表す hmà，道具や随伴者を表す 
nɛ などなどがある。̂



大阪大学世界言語研究センター論集 第４号（2010年）

33

（3）　tù màu bâ pɔ  d bɔ  káu  dὲ  
 3sg （固有名詞） 上 親切な RL

 「彼はマウンバに対して親切だ」２

（4）　tù màu bâ pɔ  káu  jáu  pyɔ  dὲ 
 3sg （固有名詞） 上 良い こと 話す RL 

 「彼はマウンバに関して良い噂を話した」

（5）　tù màu bâ pɔ  yòu  dὲ 
 3sg （固有名詞） 上 信じる RL 

 「彼はマウンバのことを信じている」

　ところで， pɔ が原義において指示する空間は，物体の上側に直接隣接する空間である。
次の文を見られたい。

（6）　z bwέ  yɛ pɔ  hmà míjáu  î dὲ  
 机 の 上 LOC 蛍光灯 ある RL 

 「机の上に蛍光灯がある」

この文が表すのは，「蛍光灯」が机に直接触れる状態で置かれているという状況である。
蛍光灯がもし天井から紐か何かで吊り下がっていて，机に触れていない状態であるなら，
次のように，物体から離れた上側の空間を表す名詞 thɛ を用いて表現しなければなら
ない。

（7）　z bwέ  yɛ thɛ  hmà míjáu  î dὲ  
 机 の 上 LOC 蛍光灯 ある RL 

 「机の上に蛍光灯がある」

　次に，後置詞的 pɔ と空間を表す pɔ の違いを三つ指摘しておく。一つは，後置詞と
の共起関係である。空間を表す pɔ の後には後置詞が現れることができる。次の例に見
るとおりである。

２ d bɔ  káu 「親切な」は，「心＋良い」からなる ‘tied-noun verb’ である［Okell 1969: 36 参照］。
本発表ではこのようなものも「動詞」に含める。東アジアや東南アジアの諸言語では，このよう
な名詞と動詞からなるイディオムが感情や心理を表すことがよくある。これを Matisoff［1986］
は psycho-collocation と呼んでいる。

̂

̂
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（8）　z bwέ  pɔ  hmà î dὲ 
 机 上 LOC ある RL

 「机の上にある」

この文の後置詞 hmà は省けない。一方，後置詞的 pɔ の後には一般に，後置詞が現れる
ことはない。次の例は hmà があるために許容度が低い。

（3’）　? tù màu bâ pɔ  hmàhmà d bɔ  káu  dὲ 
  3sg （人名） 上 LOC 親切な RL

  「彼はマウンバに対して親切だ」

後置詞と共起しにくいという事実は，後置詞的 pɔ そのものが後置詞になりつつあるこ
とを示唆する。ただし，後置詞的 pɔ の後に後置詞 hmà が現れる場合がある。それにつ
いては 4 で述べる。
　二つめは，接頭辞 - の脱落可能性である。空間を表す pɔ の - は次のように脱落す
ることがある。その際，p は声門閉鎖音の後以外では b と交替する３。

（8’）　z bwέ  bɔ  hmà î dὲ 
 机 上 LOC ある RL

 「机の上にある」 

しかし，次に示すとおり，後置詞的 pɔ の場合， - が脱落することはない。

（9）　tù màu bâ { pɔ  / ＊bɔ  } d bɔ  káu  dὲ  （=（3））
 3sg （人名） 上 親切な RL

 「彼はマウンバに対して親切だ」

（10）　nài ŋà  { pɔ  / ＊bɔ  } ti sà î dὲ 
 国 上 忠誠心のある RL

 「国（祖国）に対して忠誠心がある」

　三つめは，後置詞的 pɔ が，基本的には「人間」あるいは（10）の例に見える国家な
どの「人間を構成員とする組織」を表す名詞句とのみ親和性が高いという点である。空間
を表す pɔ は，例えば（8）の例のように無生物名詞にも後置され得るし，また，有生物

３ Wheatley ［1982: 132－134］が指摘するように， - が脱落したものとそうでないものとでは微細
な意味の差が生じることがある。
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名詞にも後置され得る。しかし，後置詞的 pɔ は，共起した名詞句が，人間あるいは人
間を構成員とする組織を表す名詞でない場合，（12）や（13）のように許容度が落ちる。

（11）　ŋà màu bâ pɔ  sei  wì zá dὲ  
 1sg （人名） 上 興味がある RL 

 「私はマウンバに興味がある」

（12）　?　ŋà dì khwé pɔ  sei  wì zá dὲ  
  1sg この 犬 上 興味がある RL 

 （私はこの犬に興味がある）

（13）　＊ ŋà dì z bwέ  pɔ  sei  wì zá dὲ  
 1sg この 机 上 興味がある RL 

 （私はこの机に興味がある）

（12）や（13）は，次のように pɔ を後置詞 kò に換えれば適格な文になる。

（12'）　ŋà dì khwé ò sei  wì zá dὲ  
 1sg この 犬 KO 興味がある RL 

 「私はこの犬に興味がある」

（13'）　ŋà dì z bwέ  ò sei  wì zá dὲ  
 1sg この 机 KO 興味がある RL 

 「私はこの机に興味がある」

なお，（12）の文は，「この犬」に「私」が並々ならぬ愛着を持っている場合には容認度が
上がるようである。
　上記三つの特徴は，名詞 pɔ が元来持っていた特徴を失っていることを示す事実であ
る。特に一つめの，後置詞と共起しにくいという特徴は，後置詞的 pɔ が後置詞になり
つつあることを示唆していて重要である。ただし，後置詞的 pɔ が名詞性をまだ保持し
ていることにも留意すべきである。下の例では，後置詞的 pɔ の前に，所有を表す後置
詞 yɛ が現れている。

（3''）　tù màu bâ yɛ pɔ  d bɔ  káu  dὲ  
 3sg （人名） の 上 親切な RL 

 「彼はマウンバに対して親切だ」

̂

̂
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ビルマ語においては後置詞が yɛ に後続することはない。yɛ の後に現れることのできる要
素は名詞のみである。このことから，後置詞的 pɔ は共時的にはあくまでも名詞である
と見なしたい。
　先行研究について述べておくと，Okell［1969: 391－392］と Okell & Allott［2001: 122］
が，名詞 pɔ が後置詞的に使われることに気付いているようだが，文例を挙げるにとど
まっている。Okell & Allott［ibid.］が示した例を（14）（15）に掲げる。

（14）　tû pɔ  tɔ dɔ lé d bɔ  káu  dὲ 
 3sg 上 かなり 親切な RL 

 ‘They have been pretty kind to him.’

（15）　ta m dɔ  pɔ  m hmà m kà  d dí  myá tídó pyɔ shò jí  
 国軍 上 不正 ニュース （複数） こそこそ 話す こと

 ‘Secretly spreading false reports about the army.’

筆者の知る限りでは，後置詞的 pɔ の文法的振舞いについて詳細に論じた研究はこれま
でないようである。

２．後置詞的 pɔ pɔ の分類とそれぞれの機能
　節中に現れた後置詞的 pɔ には，後置詞 kò に交換できる場合と交換できない場合とが
ある。以下では，2.1 で kò との交換が不可能な場合を，2.2 で kò との交換が可能な場合を
扱い，それぞれの特徴を記述する。
　後置詞的 pɔ の分類に後置詞 kò を用いるからには，この後置詞の機能について述べて
おく必要がある。Stewart［1936: 26, 1955: 11］や Okell［1969: 323］は kò の機能のひと
つに object を表す働きを挙げる。確かに，「目的語」という用語によって想起されるよう
な名詞句には多く kò が後置され得る。ただ，Sawada［1995: 177］が指摘するように，ビ
ルマ語に目的語という文法機能を設定することには困難が伴うため，kò を目的語を表す
後置詞と見なすことには問題がある。そのため，本稿では，とりあえず kò の文法機能に
ついての議論はせず，ただ単に kò が後続する名詞句の意味役割を列挙するにとどめてお
くことにする。後置詞 kò が後続する名詞句が担う意味役割には，（16）や（17）に示す
ような受動者，（18）のような移動の着点，（19）のような授受行為の受領者などがある。
後置詞 kò の用法の詳細については Yabu［1994］，Sawada［1995］，岡野［2010］などを
参照されたい。

（16）　ŋà tû èi  ò phyɛ  tὲ 
 1sg 彼の 家 KO 壊す RL 

 「私は彼の家を壊した」

̂ ̂
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（17）　ŋà màu bâ ò yai  tὲ  
 1sg （人名） KO 殴る RL 

 「私はマウンバを殴った」

（18）　ŋà b màpyì ò twá dὲ  
 1sg ビルマ国 KO 行く RL 

 「私はビルマへ行った」

（19）　ŋà màu bâ ò sà ou  pé dὲ  
 1sg （人名） KO 本 与える RL 

 「私はマウンバに本をやった」

2．1．kò と交換不可能な pɔ pɔ 
　最初に kò と交換不可能な後置詞的 pɔ を見ていく。ここに含まれるものは， pɔ の表
す意味により 2 種類に分類できる。ひとつは， pɔ が「～に対して」の意味を表す場合で，
もうひとつは「～に関して」の意味を表す場合である。意味的に考えて，kò と交換不可
能な pɔ の後続する名詞句は，動詞の項ではなく付加詞である可能性が高い。

2．1．1．「～に対して」の意味を表す場合
　 pɔ が「～に対して」の意を表すのは，性状を規定するような意味を持つ状態動詞と共
起した場合である。主語は人間を表し，その人間が pɔ によって導かれる名詞句の指示
対象に対して何らかの性状を呈することを表す。下に例を挙げる。これらの pɔ は kò と
交換することができない。

（20）　tù ŋâ pɔ  káu  dὲ  
 3sg 1sg 上 良い RL 

 「彼（の態度）は私に対して良い」

（21）　tù ŋâ pɔ  shó dὲ  
 3sg 1sg 上 悪い RL 

 「彼（の態度）は私に対して悪い」

（22）　tù ŋâ pɔ  tàwù  î dὲ  
 3sg 1sg 上 責任がある RL 

 「彼は私に対して責任がある」
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（23）　tù ŋâ pɔ  yɛ sɛ  tὲ  
 3sg 1sg 上 残酷な RL 

 「彼は私に対して残酷だ」

（24）　tù ŋâ pɔ  lùbá wâ dὲ  
 3sg 1sg 上 高圧的な RL 

 「彼は私に対して高圧的だ」

（25）　tù ŋâ pɔ  d bɔ  káu  dὲ  
 3sg 1sg 上 親切な RL 

 「彼は私に対して親切だ」

（26）　tù ŋâ pɔ  ti sà î dὲ  
 3sg 1sg 上 忠誠心のある RL 

 「彼は私に対して忠実だ」

2．1．2．「～に関して」の意味を表す場合
　 pɔ が「～に関して」「～について」の意味を表すのは，pyɔ -「話す」，cè à-「発表する」，
au -「申し上げる」などの発話を表す動詞と共起した場合である。発話した内容が pɔ  

によって導かれる名詞句の指示対象に関するものであることが示される。下に例を挙げる。
これらの pɔ も kò と交換することができない。（30）のように kò に導かれた名詞句が現
れた場合，その名詞句は発話内容の聞き手を表す。

（27）　tù c nɔ pɔ  m  káu      dà pyɔ  dὲ  
 3sg 1sg 上 NEG 良い （名詞化） 話す RL 

 「彼は私に関して良くないことを話した」

（28）　tù c nɔ pɔ  káu       dɛ cáu  pyɔ  dὲ  
 3sg 1sg 上 良い （連体節化） 事柄 話す RL 

 「彼は私に関して良い事柄を話した」

（29）　tù c nɔ pɔ  m hmà m kà  d dí  pyɔ  dὲ  
 3sg 1sg 上 不正 ニュース 話す RL 

 「彼は私に関して芳しくないニュースを話した」

̂

̂ ̂

̂
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（30）　màu màu  tû ò c nɔ pɔ  m hmà m kà  d dí  pyɔ  dὲ  
 （人名） 3sg KO 1sg 上 不正 ニュース 話す RL 

 「マウンマウンは彼に，私について芳しくないニュースを話した」

2．2．kò と交換可能な pɔ pɔ 
　次に， pɔ を後置詞 kò と交換できる場合について述べる。kò と交換可能な pɔ で標
示された名詞句は，補文から主文へ繰り上げられたものか否かという統語的観点から二つ
に分類することができる。すなわち，繰り上げを伴わない名詞句と，補文から主文の名詞
句として繰り上げられた名詞句である。いずれの場合であれ，kò との交換が可能な pɔ 
で標示された名詞句は，受動者（undergoer）の意味役割を持つ４。2.2.1 では， pɔ が繰り
上げを伴わない通常の受動者名詞句（undergoer noun phrase）に後続する場合について
述べ，2.2.2 では，主文の受動者名詞句として繰り上げられた補文の主語名詞句に後続す
る場合について述べる。

2．2．1．通常の受動者名詞句に後続する場合
　まず次の（31）を見ていただきたい。この文で pɔ は，受動者を表す名詞句 màu bâ
に後続している。

（31）　màu bâ pɔ  cì nà dὲ  
 （人名） 上 愛情を示す RL 

 「マウンバに愛情を示す」

この文の pɔ は，次の（32）に示すように後置詞 kò との交換が可能である。

（32）　màu bâ ò cì nà dὲ  
 （人名） KO 愛情を示す RL 

 「マウンバに愛情を示す」

　次節 2.2.2 で論じる，繰り上げを生じる場合を除くと，このように pɔ を kò と交換でき
る節の主要部として現れることのできる動詞は，意味的に，（i）心理や感情を表すもの，（ii）
依存・影響などの二者間の力関係を表すもの，の 2 種に分けることができる。以下にこれ
までに見つかった動詞をすべて掲げる。配列順は原田・大野［1979］の辞書に従う。

４　 受動者（undergoer）は，Role and Reference Grammar で動作者（actor）とともに提唱されて
いる macrorole のひとつで，被動作者タイプ（PATIENT-type）の意味役割を包括する概念であ
る［Van Valin & LaPolla 1997: 139－147 参照］。

̂
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（i）　心理や感情を表すもの
cèna -「満足する」，cì nà-「愛情を示す」， yû sai -「注意する，気をつける」，ŋɛ-「思
いやる」， ò ì -「妬む」，h ó-「憎悪する」，ná lὲ -「理解する」， íŋwê-「飽きる」，sànà-「案
じる」，sei  kòu -「愛想が尽きる」，sei  khû-「恨む，憤慨する」，sei  châ-「安心する」，
sei  shó-「腹を立てる」，sei  i -「嫌気がさす」，sei  tò-「腹を立てる」，sei tái  câ-「納
得する」，sei  nà-「恨む」，sei  pù-「心配する」，sei  pyɛ -「がっかりする」，sei  wì zá-

「興味を持つ」，shâ cì -「反対する」，dɔ  pwâ-「激怒する」，dɔ tâ thwɛ -「怒りを感じる」，
dɔ tâ phyi -「怒りを感じる」，hni tɛ -「好む」，m nàlò-「妬む」，m tì à-「疑う」，
myi tà thá-「親愛の情を抱く」，mya nó-「あがめる」，yòu -「信じる」，yòtè-「敬意を
払う」，lézá-「敬う」，t ná-「憐れむ」，d bɔ  pau -「分かる」，ti sà phau -「裏切る」，
tí khà -「我慢する」，tà yɔ zì  cí-「愛着が深い」，tà yɔ zì  î-「愛着がある」，tà d yâ 
î-「疑いを抱く」， thì  cí-「買いかぶる」， thì  té-「見下す」， myì  ka -「見るの

も嫌な」， yòu cì î-「信用する」， àyòu  sai -「神経を集中させる」， àyòu  thá-「関
心を寄せる」， â ɔ -「驚く」

（ii）　依存・影響などの二者間の力関係を表すもの
phî á pé-「圧力をかける」，hmìkhò-「依存する」，hlwá mó-「影響する」， á kó-「頼る」，
ɔ zà áu -「影響力を持つ」

　さて，このような動詞を使った節で，受動者名詞句の後に pɔ を置いたときと kò を置
いたときとではどのような違いが生じるのかを考えてみたい。
　まず，（i）に挙げた動詞について考えてみる。例えば動詞 cèna - を用いた次の（a）（b）
を見ていただきたい。

（33）　（a）　ŋà màu bâ ò cèna  tὲ 
  1sg （人名） KO 満足な RL 

  「私はマウンバについて満足している」
 （b）　ŋà màu bâ pɔ  cèna  tὲ  
   1sg （人名） 上 満足な RL 

  「私はマウンバについて満足している」

（33a）は「マウンバ」という人物そのものに対して満足しているというニュアンスである
のに対して，（33b）はマウンバという人物の行為や態度などに対して満足しているとい
うニュアンスである。また，次の（a）（b）を見ていただきたい。

̂
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（34）　（a）　ŋà dì lù ò sei  wì zá dὲ  
  1sg この 人 KO 興味がある RL 

  「私はこの人に興味がある」
 （b）　ŋà dì lù pɔ  sei  wì zá dὲ  
  1sg この 人 上 興味がある RL 

  「私はこの人に興味がある」

（34a）は「この人」そのものに興味があるというニュアンスであるのに対して，（34b）
はその人物そのものではなく，その人の行為や態度に興味があるというニュアンスになる。
　このように， pɔ を使うと，名詞句の指示対象そのものではなく，指示対象の行為や態
度といった，指示対象に付随するものに対する心理や感情を表す。
　次に，（ii）の場合である。次の例文を見ていただきたい。

（35）　（a）　ŋà màu bâ ò á kó dὲ  
  1sg （人名） KO 頼る RL 

  「私はマウンバに頼っている」
 （b） ŋà màu bâ pɔ  á kó dὲ  
  1sg （人名） 上 頼る RL 

  「私はマウンバに頼っている」

ここでも，（35a）のように kò を使うと，「マウンバ」という人物そのものに頼っている
ように感じられるが， pɔ を使った（35b）の場合は，マウンバという人物そのものよりも，
その人の行為や地位などに頼っているというニュアンスに感じられるという。同様に，

（36）　（a）　tù màu bâ ò hlwá mó dὲ  
  3sg （人名） KO 影響する RL 

  「彼はマウンバに影響を与えた」
 （b） tù màu bâ pɔ  hlwá mó dὲ  
  3sg （人名） 上 影響する RL 

  「彼はマウンバに影響を与えた」

では，kò を用いた（36a）の場合には，「マウンバ」という人物そのものに影響を与えた
というニュアンスになるが， pɔ を使った（36b）の場合は，人物そのものではなく，行
為や態度に影響を与えたというように感じられるという。
　このように，（ii）の場合も， pɔ を使うと，名詞句の指示対象そのものではなく，指示
対象の行為や態度といった，指示対象に付随するものに対する依存や影響を表すのである。
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2．2．2．主文の受動者名詞句として繰り上げられた名詞句に後続する場合
　ここで言う繰り上げられた名詞句とは，下に挙げる例文で kò によって標示されている
ような名詞句である。下の例においてはすべて，三人称単数の代名詞が，動詞 thì -「思う」
の表す事象の受動者を表している。

（37）　ŋà tûtû ò ［j pà  twá dὲ ］ lô thì  nè dὲ  
 1sg 3sg KO 日本 行く RL と 思う ている RL 

 「私は彼を，日本に行ったのだと思っていた」

（38）　ŋà tûtû ò ［shó dὲ ］ lô thì  dὲ 
 1sg 3sg KO 悪い RL と 思う RL 

 「私は彼を悪いと思う」

（39）　ŋà tûtû ò ［b mà］ lô thì  dὲ  
 1sg 3sg KO ビルマ人 と 思う RL 

 「私は彼をビルマ人だと思う」

　（37）から（39）の文で kò で標示された名詞句は，それぞれ，（40）から（42）の補文
の主語名詞句を主文の受動者名詞句として繰り上げたものであると考えることができる。
このような名詞句を以降，繰り上げ名詞句と呼ぶ。

（40）　ŋà ［tù j pà  twá dὲ ］ lô thì  nè dὲ  
 1sg 3sg 日本 行く RL と 思う ている RL 

 「私は，彼は日本に行ったと思っていた」

（41）　ŋà ［tù shó dὲ ］ lô thì  dὲ  
 1sg 3sg 悪い RL と 思う RL 

 「私は，彼は悪いと思う」

（42）　ŋà ［tù b mà］ lô thì  dὲ  
 1sg 3sg ビルマ人 と 思う RL 

 「私は，彼はビルマ人だと思う」

　繰り上げ名詞句を含む文から当該の名詞句を残したまま補文を取り除くと，容認度が下
がる。（43）は，（38）あるいは（39）から補文を取り除いたものである。容認度が下がる
のは，繰り上げ名詞句の存在が補文の存在に強く依存していることが原因であると考えら
れる。そしてこのことが，これらの名詞句を補文から繰り上げたものであると考える根拠
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である。

（43）　?　ŋà tû ò thì  dὲ  
 1sg 3sg KO 思う RL 

　上述のような繰り上げを生じる動詞には，thì -「～と思う」，myì -「見える ; ～と考え
る」，yùshâ-「～と見なす」，d bɔ  thá-「～と見なす」，ta hma -「～と認定する」，
âu mê-「～と思い込む」などがある。すなわち，すべて思考に関する動詞だと言える。

　さて，このような文における繰り上げ名詞句は， pɔ で標示することが可能である。下
に例を示す。

（44）　ŋà tû pɔ  shó dὲ  lô thì  dὲ  
 1sg 3sg 上 悪い RL と 思う RL 

 「私は彼を悪いと思う」

（45）　ŋà tû pɔ  lùzó lô myì  dὲ  
 1sg 3sg 上 悪人 と 見える RL 

 「私は彼を悪人だと考えている」

ただし，繰り上げ名詞句を pɔ  で標示することができるのは，補文が繰り上げ名詞句の
指示対象に対する評価を表す場合のみである。したがって次のような場合は容認度が低い。

「日本に行った」という内容は，繰り上げ名詞句の指示対象に対する評価とは考えにくい
からである。

（46）　?　ŋà tû pɔ  j pà  twá dὲ  lô thì  nè dὲ  
 1sg 3sg 上 日本 行く RL と 思う ている RL 

 （私は彼が日本に行ったと思っていた）

　繰り上げ名詞句の標示に kò を用いた場合と pɔ を用いた場合との違いは次のとおりで
ある。（47a）と（47b）では，kò を用いた（47a）が，「彼」は悪人であると決めつけたニ
ュアンスがあるのに対して， pɔ を用いた（47b）では，「彼」の行為は悪いのだが，「彼」
自身は悪人ではないかもしれないという含みがある。
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（47）　（a）　ŋà tû ò shó dὲ  lô thì  dὲ  
  1sg 3sg KO 悪い RL と 考える RL 

  「私は彼を悪い（人だ）と考えている」
 （b）　ŋà tû pɔ  shó dὲ  lô thì  dὲ 
  1sg 3sg 上 悪い RL と 考える RL 

  「私は彼を悪い（人だ）と考えている」

したがって pɔ  を使うと，思考の内容が，対象そのものではなく，対象に付随するもの
に向かっていることを表すと言える。
　ここまでの議論から明らかなように，通常の受動者名詞句の場合であれ，繰り上げ名詞
句の場合であれ， pɔ によって標示された場合には，動詞の表す心理・感情・影響力・思
考といったものが，名詞句の指示対象そのものではなく，それに付随する行為・態度など
へと向かっていることが表されるのである。

３．受動者名詞句に pɔ pɔ の標示を許す動詞の特徴
　ここでは，受動者名詞句に pɔ の標示を許す動詞の特徴のうち特に意味特徴を，他の
動詞との比較を通じて明確にしていきたい。

3．1．被動作性の観点から
　まず，受動者名詞句に pɔ による標示を許す動詞を被動作性（aff ectedness）の観点か
ら見てみよう。これには，表 1 に示す，Tsunoda/角田［1981，1985，1991］の提案した
二項述語階層を利用したい。この二項述語階層は，被動作性の度合いを示すものであり，
左に行けば行くほど対象物への被動作性が高く，右に行けば行くほど対象物への被動作性
が低いということを表す。

表１：Tsunoda/角田［1981，1985，1991］の二項述語階層と pɔ の使われる範囲

類 1 2 3 4 5 6 7
意味 直接影響 知覚 追求 知識 感情 関係 能力

下位類 1A 1B 2A 2B
意味 変化 無変化

述語の例 殺す
壊す
温める

叩く
蹴る
ぶつかる

see
hear
find

look
listen

待つ
捜す

知る
分かる
覚える
忘れる

愛す
惚れる
好き
嫌う
欲しい
要る
怒る
恐れる

持つ
ある
似る
欠ける
成る
含む
対応する

できる
得意
苦手
capable
good

← - - - - - - - - - - - - - - - - - - - →
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　2.2 で見た動詞のうち 2.2.1 の（i）に示した「心理や感情を表すもの」と 2.2.2 に示した「思
考に関するもの」は表 1 の第 4 類あるいは第 5 類に属するということになるだろう。一方，
2.2.1 の（ii）に示した「依存・影響などの二者間の力関係を表すもの」はおそらく第 6 類
に含めることができると考えられる５。したがって，受動者名詞句に pɔ の標示を許す動
詞は，第 4 類，第 5 類，第 6 類に限って見られるということになる。それを表の最下段に
点線で示した。第 7 類に属するビルマ語の動詞は無生物の受動者名詞句しか取ることがで
きないので， pɔ は現れない。これを見ると，受動者名詞句に pɔ の標示を許す動詞は
対象物の被動作性が低いということが明確に見てとれるであろう。角田［1991：99 －
109］は，この表の右のほうへ行くにしたがって，様々な言語で典型的ではない格枠組み
が現れるとする。ビルマ語においても， pɔ が使われる場合以外は，すべての類で例文（1）
に示したような名詞句標示が行われることを考えれば， pɔ による受動者名詞句の標示は
典型的でない格枠組みの一例であると考えてよい。したがって，ビルマ語も，二項述語階
層の右端近くに非典型的な格枠組みが現れる言語の一つであると言える。
　ただし，次の 3.2 で述べるように，心理・感情を表すという点で共通する動詞であっても，

pɔ の標示を許す動詞と許さない動詞がある。したがって，二項述語階層の同じ類に属し
そうな動詞でも pɔ に関わる振る舞いが分かれることには留意すべきである。表中に実
線ではなく点線で示したのはそのような含みがある。

3．2．他の心理・感情を表す動詞との比較－制御可能性の観点から
　2.2.1 の（i）にリストアップした通り，受動者名詞句に pɔ による標示を許す動詞の中
には心理・感情を表す動詞が圧倒的に多い。しかし，心理・感情を表す動詞であっても，
心理・感情の対象を表す名詞句に pɔ の後続を許さない動詞も多いのである。ここでは
この違いについて考えてみる。
　本稿では，心理・感情を表す動詞を，「基本義において人間の脳内で生じる変化や状態
のみを表す動詞」と定義しておく。心理・感情を表す動詞には，節中に心理・感情の対象
を表す名詞句の存在を許すものと許さないものとがある。許さないものには，例えば，
càu -「ぼうっとする」，sei  cí-「気が強い」， á ŋὲ -「心細い」などがある。これらは，意
味的に心理・感情の対象となるものが想定できない。以下の議論ではこれらの動詞を考察
の対象から除く。したがって，以下，単に「心理・感情を表す動詞」という場合，節中に
心理・感情の対象を表す名詞句の存在を許すもののみを指すことにする。また，2.2.2 で
述べた思考を表す動詞も，定義上は心理・感情を表す動詞に入るが，補文がないと対象を
表す名詞句が現れないので，これらも以下の考察からは省く。
　さて，心理・感情を表す動詞を主要部とする節において，心理・感情の対象を表す名詞

５ 二項述語階層は絶対的ではない，ゆるやかな尺度である。個別言語の研究に応用する場合，その
言語の研究に便利なように修正すべきであることを角田が述べている［角田 1991: 103］。「依存・
影響などの二者間の力関係を表す動詞」は，さしあたって第 6 類に入れておき，今後必要が生じ
れば修正することとしたい。たとえ第 6 類に入れることが妥当でないにしても，これらが表の左
端に近い第 1 類や第 2 類に入ることはあり得ないだろう。
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句を標示する形式は，後置詞 kò あるいは後置詞的 pɔ のいずれかである６。心理・感情を
表す動詞は，心理・感情の対象を表す名詞句の標示として，（a）kò が現れ得るか，（b）

pɔ が現れ得るか，の 2 点に着目して分類すると，表 2 に示す 2 群に分類することができ
る。I 群は kò のみが可能なものであり，II 群は kò と pɔ の両方が可能なものである。

表 2：心理・感情の対象を表す名詞句の標示

kò pɔ 

I 群 yes no

II 群 yes yes

　2.2.1 の（i）にリストアップした動詞は，すべて II 群に分類される。I 群に属すものは，
次に例を示すように， pɔ の使用が不可能な動詞である。

（48）　ŋà tû { ò / * pɔ  } chi  tὲ 
 1sg 3sg GO 上 愛する RL

 「私は彼女を愛している」 

それぞれの群には次のような動詞が含まれる。

（I 群）kò による標示のみが可能なもの
kò jí  sà-（+）「同情する」，cézú tì -（+）「感謝する」，cai -（+）「好む」，cau -（+）「恐
がる」，chi -（+）「愛する」，sóyèi -（+）「憂慮する」，tâu dâ-（+）「渇望する」，mê-（+）

「忘れる」，móu -（+）「憎む」，lwá -（+）「思い焦がれる」，d dî yâ-（+）「思い出す」，
d dî thá-（+）「気をつける，警戒する」，d bɔ  câ-（+）「気に入る」，d bɔ  tù-（+）「賛
成する」，tî-（+）「知る」， á câ-（+）「羨ましい」， á nà-（+）「遠慮する，申し訳なく
思う」

（II 群）kò と pɔ の両方による標示が可能なもの
cèna -（+）「満足する」，cì nà-（+）「愛情を示す」， yû sai -（+）「注意する，気をつ
ける」，ŋɛ-（+）「思いやる」， ò ì -（－）「妬む」，h ó-（－）「憎悪する」，ná lὲ -（+）「理
解する」， íŋwê-（－）「飽きる」，sànà-（+）「案じる」，sei  kòu -（－）「愛想が尽きる」，
sei  khû-（－）「恨む，憤慨する」，sei  châ-（+）「安心する」，sei  shó-（－）「腹を立てる」，
sei  i -（－）「嫌気がさす」，sei  tò-（－）「腹を立てる」，sei tái  câ-（－）「納得する」，

６ tû twɛ  sóyèi  dὲ  （彼 / ため / 憂慮する /RL）「彼のせいで不安だ」のように、「心理・感情の
対象」に見える名詞句が relator noun の twɛ  で標示される場合がある。本稿では、 twɛ  
で標示されたこのような名詞句は、「心理・感情の対象」ではなく、「心理・感情の原因」を表す
と考える。したがって、 twɛ  はここでの考察対象に含めない。

̂
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sei  nà-（－）「恨む」，sei  pù-（－）「心配する」，sei  pyɛ -（－）「がっかりする」，sei  
wì zá-（+）「興味を持つ」，shâ cì -（+）「反対する」，dɔ  pwâ-（－）「激怒する」，dɔ tâ 
thwɛ -（－）「怒りを感じる」，dɔ tâ phyi -（－）「怒りを感じる」，hni tɛ -（+）「好む」，
m nàlò-（－）「妬む」，m tì à-（－）「疑う」，myi tà thá-（+）「親愛の情を抱く」，
mya nó-（+）「あがめる」，yòu -（+）「信じる」，yòtè-（+）「敬意を払う」，lézá-（+）「敬
う」，t ná-（+）「憐れむ」，d bɔ  pau -（+）「分かる」，ti sà phau -（+）「裏切る」，
tí khà -（+）「我慢する」，tà yɔ zì  cí-（－）「愛着が深い」，tà yɔ zì  î-（－）「愛着が
ある」，tà d yâ î-（－）「疑いを抱く」， thì  cí-（+）「買いかぶる」， thì  té-（+）「見
下す」， myì  ka -（+）「見るのも嫌な」， yòu cì î-（－）「信用する」， àyòu  
sai -（+）「神経を集中させる」， àyòu  thá-（－）「関心を寄せる」， â ɔ -（－）「驚く」

　上のリストで丸括弧に入れた +, －は，動詞単独で命令文になれるかどうかを示したも
のである７。例えば，chi -「愛する」のような動詞は次のように単独で命令を表すことが
できる。このような場合は（+）を付した。

（49）　chi
 愛する　「愛せ」

一方で，sei  pù-「心配する」のような動詞は単独で命令を表すことができないので，（－）
を付した。なお，「単独で」というのは，動詞の後に一切の助辞や補助動詞を置かないと
いう意味である。丁寧を表す助辞 pà や決断・断固を表す助辞 lái などを動詞に後続させ
ると動詞以外の意味特徴が影響を及ぼす可能性があるため，動詞単独でのテストを行った。
　ビルマ語の動詞が単独で命令文になれるかどうかには動詞の意志性（volitionality）が
関与している。ビルマ語の動詞は意志動詞（volitional verb）と無意志動詞（non-volitional 
verb）の 2 種類に分類することが可能である。下の（50）と（51）を見ていただきたい。

（50）　ŋà thâ dὲ  
 1sg 立つ RL 

 「私は立った」

（51）　ŋà lέ  dὲ  
 1sg 倒れる RL 

 「私は倒れた」

７ 命令文になれるか否かは基本的に Dr. Shwe Pyi Soe の判断に基づいた。なお，m nàlò-「妬む」
と m tì à-「疑う」は否定接頭辞を含む動詞であるので，命令文テストにはそれぞれ m nàlò 
nɛ̂ ，m tì à nɛ̂ を用いた。
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（50）の文は常に，「私」が意志的に「立つ」という動作を行ったことを表す。逆に（51）
の文は常に，「私」が非意志的に倒れたことを表す。これは，ビルマ語においては語彙レ
ベルで動詞の意志性が指定されているためである。thâ-「立つ」のような特徴を持つ動詞
が意志動詞であり，lέ -「倒れる」のような特徴を持つ動詞が無意志動詞である８。意志動詞
と無意志動詞を判別するためのテストのひとつは，補助動詞 lwὲ 「～しやすい，～する傾
向がある」と共起するかどうかである。次のように，意志動詞は lwὲ と共起せず，無意志
動詞は共起する。

（50’）　＊　ŋà thâ lwὲ  dὲ  
 1sg 立つ しやすい RL 

（51’） ŋà lέ  lwὲ  dὲ  
 1sg 倒れる しやすい RL 

 「私はよく卒倒する」

逆に，yâ lwὲ -「～することは容易である」という単語列は，意志動詞とは共起するのに対
して，無意志動詞とは共起しない。これも意志動詞と無意志動詞を見分けるためのテスト
のひとつである。

（50”）　ŋà thâ yâ lwὲ  dὲ  
 1sg 立つ （不可避） 容易な RL 

 「（この杖があれば）私が立つことは容易だ」

（51”）　*　ŋà lέ  yâ lwὲ  dὲ  
 1sg 倒れる （不可避） 容易な RL 

　ところで，基本的に，意志動詞は単独で命令文になることができるが，無意志動詞は単
独で命令文にはなれない。例えば thâ「立て」は可能であるが，＊lέ 「倒れろ」は不可能で
ある。したがって，動詞の意志性は命令文になれるかどうかに強く関わっている。しかし
ながら例外がある。現在分かっている限りでは，I 群と II 群に挙げた動詞を含む心理・感
情を表す動詞の場合と，ŋò-「泣く」や cháu  shó-「咳をする」のような生理現象を表す
動詞の場合は，無意志動詞であるのに命令文が可能になることがある。心理・感情を表す

８ 東南アジア大陸部周辺の諸言語には，動詞を意志動詞（随意動詞）と無意志動詞（不随意動詞）
に分類できる言語が多い。例えば，ポー・カレン語についての加藤［2008］，タイ語についての
坂本［1994］，峰岸［2007］，チノ語についての林［2009: 72－73］などを参照されたい。なお，
Van Valin & LaPolla ［1997］による論理構造（logical structure）の表記法によれば，ビルマ語
の意志動詞の論理構造は DO（x,［do'（x,［... と表記でき，無意志動詞の論理構造は ［do'（x,［... 
と表記できる。すなわち DO（x, の有無によってその差が示される。
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動詞や生理現象を表す動詞の多くは無意志動詞である。ところが例えば chi -「愛する」
や ŋò-「泣く」は次のように単独で命令文になることができる。

（52）　chi  
 愛する　「愛せ」

（53）　ŋò 
 泣く　　「泣け」 

これには動詞の表す事象の，意志による制御可能性（controllability）が関与していると
考えられる。「愛する」という感情を持つことが可能であるか否かは，意志によってある
程度の制御が可能である。同様に「泣く」という生理現象も意志によってある程度の制御
が可能である。それゆえこれらの動詞が単独で命令文になることが可能になっていると見
ることができる。無意志動詞であっても，その動詞の表す事象が意志によってある程度制
御可能であれば，命令文にすることが可能なのである。すなわち，単独で命令文になるこ
とが可能な動詞は，制御可能性が高いと言うことができる。
　さて，先に挙げた I 群と II 群のリストを見ると，I 群の動詞はすべて命令文になれる。
つまり，すべての動詞の制御可能性が高い。一方，II 群には制御可能性の高い動詞と低い
動詞が混在している。これを制御可能性の側から見ると，制御可能性が高い動詞は I 群か
II 群に含まれ，制御可能性が低い動詞は II 群に含まれるということになる。これを図示
すると次の図 1 のとおりである。

　　　　制御可能性が高い  　　　　　　　　I 群（kò による標示のみ）

　　　　制御可能性が低い　　　　　　　　　II 群（kò または pɔ  による標示）
図 1: 制御可能性と動詞グループの関係

　このことから，任意の心理・感情を表す動詞が，心理・感情の対象を表す名詞句に
pɔ による標示を許すか否かの予想を行う手段として，次の（54）のような一般化を提示

したい。

（54）　 心理・感情の対象を表す名詞句を取る任意の動詞の制御可能性が低いならば，その
動詞を主要部とする節において，心理・感情の対象を表す名詞句は pɔ で標示す
ることができる。

なお，この一般化の逆は真でないことに注意されたい。すなわち， pɔ による標示が可能
であるからといって，その動詞の制御可能性が低いとは限らない。
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　Onishi ［2001: 36－38］は，ある言語で canonically marked A/S（標準的な標示を受け
る主語）と non-canonically marked A/S（非標準的な標示を受ける主語）の対立がある
場合，制御（control）という意味的要因が，主語の標準的な標示と非標準的な標示の使
い分けに関与することが多いと述べている。（54）が正しいとすれば，ビルマ語の場合，
制御の概念が A/S ではなく，対象を表す名詞句の標示に関与する言語である可能性が生
じる。
　なお，制御可能性の低い動詞と pɔ による標示の関係について，（54）の一般化を提示
したものの，制御可能性の高い動詞については，I 群と II 群に分かれて存在するため，制
御可能性と標示との関係を一般化することが難しい。この問題の難しさは，よく似た意味
の動詞が I 群と II 群に分かれている場合を見ると明白である。例えば，cai -「好む」は I
群であるが，hni tɛ -「好む」は II 群である。この二つの動詞は意味が非常によく似て
いる。おそらく非常に微細な意味の差が，心理・感情の対象を pɔ で標示できるかどう
かに関わっているのだと思われる。しかし，その意味の差が制御可能性という観点で説明
できるようなものなのかどうかについてはまだ結論が出せない。この点は今後の研究課題
としたい。

3．3．Hopper and Thompson ［1980］の他動性のパラメーターとの関わり
　3.1 と 3.2 で論じた被動作性や制御可能性といった意味特徴は，Hopper and Thompson 

［1980］が挙げた他動性のパラメーターを思い出させる。Hopper and Thompson は，他
動性のパラメーターとして，事象参加者（participants），動作様態（kinesis），アスペク
ト（aspect），瞬間性（punctuality），意志性（volitionality），肯定（affi  rmation），現実
性（mode），動作能力（agency），被動作性（aff ectedness of O），対象の個体性（individuation 
of O）の 10 種を挙げている。3.1 で述べたことは，これらのうち被動作性（aff ectedness 
of O）に関わることである。また，3.2 で述べた制御可能性は，意志による制御可能性で
あるから，意志性（volitionality）に関わることである。したがって，受動者名詞句の標
示として pɔ が使えるか否かには，Hopper and Thompson の言う意味での他動性が関わ
っていると結論づけることも可能である。

４．後置詞 hmà の後置を許す pɔ pɔ について
　本稿の冒頭で，後置詞的 pɔ には後置詞が後続しにくいということを述べた。しかし，
一部の動詞では，場所を表す後置詞 hmà が後続することがある。それは， î-「ある」ま
たは thá-「置く」を含む tied-noun verb（注 2 を参照のこと）の場合である。具体的には，
myi tà thá-（慈悲＋置く）「親愛の情を抱く」，tà yɔ zì  î-（情＋ある）「愛着がある」，
tà d yâ î-（疑い＋ある）「疑いを抱く」， yòu cì î-（信用＋ある）「信用する」，
àyòu  thá-（神経＋置く）「関心を寄せる」などである。次の例文を見ていただきたい。
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（55）　ŋà tû pɔ  hmà myi tà thá dὲ  
 1sg 3sg 上 LOC 親愛の情を抱く RL

 「私は彼に親愛の情を抱いている」

（56）　ŋà tû pɔ  hmà tà yɔ zì  î dὲ  
 1sg 3sg 上 LOC 愛着がある RL 

 「私は彼に愛着がある」

これらの例では後置詞的 pɔ の後に場所を表す後置詞 hmà が現れているが，文法的な文
である。この点で，î-「ある」あるいは thá-「置く」を含む tied-noun verb は特殊である。
　ところで，このような， î-「ある」や thá-「置く」を含む tied-noun verb の存在は，心
理・感情の対象を表す名詞句が pɔ で標示されるという現象の発生原因を考える上で示
唆的である。このような表現において î-「ある」や thá-「置く」が使われていることか
ら推察するに，ビルマ語では，心理や感情を「対象物の上に置くもの」あるいは「対象物
の上に存在するもの」として捉えるというメタファーが働いているのだと思われる。おそ
らく，このようなメタファーによって，まずは， î-「ある」や thá-「置く」を含む tied-
noun verb を主要部とする文において pɔ が使われることになり，さらにこのことが発
端となって，心理・感情を表す他の様々な動詞でも pɔ が使われるようになっていった
のではないか。つまり， î-「ある」や thá-「置く」を含む tied-noun verb が，心理・感
情の対象を表す名詞句が pɔ で標示されるという現象を生み出す契機となったのではな
いか。もちろん，この仮説の検証のためには文献学的な調査や，ビルマ語諸方言間および
近隣諸言語との比較言語学的な検討が必要になるだろう。

５．まとめ
　最後に，本稿で論じてきたことをまとめておく。
　節中に現れた後置詞的 pɔ には，後置詞 kò と交換不可能な場合と交換可能な場合とが
ある。後置詞 kò と交換不可能なものは，状態を表す動詞と共起したとき「～に対して」
の意味を表し，発話を表す動詞と共起したとき「～に関して」の意味を表す。後置詞 kò
と交換可能なものは，通常の受動者名詞句を標示する場合と，補文の主語から主文の受動
者名詞句として繰り上げられた名詞句を標示する場合とがある。通常の受動者名詞句に

pɔ の後置を許す動詞には，大別して，心理・感情を表す動詞と依存・影響を表す動詞と
がある。一方，繰り上げ名詞句の標示として pɔ が現れ得るのは，思考を表す動詞を用
いた節においてである。
　また，受動者名詞句を pɔ で標示できる動詞は一般に，被動者性が低いことを指摘した。
この中には心理・感情を表す動詞が多い。そこで，心理・感情を表す動詞のうち pɔ を
用いることのできる動詞とできない動詞との比較を試みた。心理・感情を表す動詞は，心
理・感情の対象を表す名詞句の標示に着目すると，I 群と II 群に分けることができる。こ
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のように分類した上で，結論として，心理・感情の対象を表す名詞句を取る任意の動詞の
制御可能性が低いならば，その動詞を主要部とする節において，心理・感情の対象を表す
名詞句は pɔ で標示することができるとの一般化を示した。
　以上が本稿で論じたことである。後置詞的 pɔ は，受動者という中核的な意味役割を
担う名詞句を標示することができる点で，非常に重要な形式である。これまでのビルマ語
研究においてこの点はまったく見過ごされてきたことだった。ビルマ語の名詞句標示すな
わち「格標示」の体系を考える際に，後置詞的 pɔ が決して無視できない存在であるこ
とは間違いない。

略号
KO 後置詞 kò
LOC（location） 場所を表す後置詞
NEG（negation） 否定を表す接頭辞
RL（realis） 現実法を表す動詞文標識
SUB（subject） 主語を表す後置詞
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本稿で用いた標準ビルマ語の表記（加藤式ビルマ語音素表記）
　本稿で用いた表記法は，加藤［2006］で示した音韻解釈に基づく音素表記である。促音
節に「促音節＋下降調」と「促音節＋低平調」の 2 種類を設けることに特徴がある。

子音 母音 声調素
 p t t c k  i u mà 低平調
 ph  th ch kh  e o má 高平調
 b d d j   ɛ ɔ mâ 下降調
 （f）  s   h 　  a  （m ） 軽声音節
   sh
   z
 m  n  ŋ    促音節の表記と音韻解釈
 hm  hn h  hŋ    ma  促音節 + 下降調
 w   y     mà  促音節 + 低平調
 hw
   l（r）
   hl
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