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17世 紀英国におけるデモノロジーの変容

鈴 木 晃 仁

魔女狩り研究は,近世初頭の民衆文fヒ研究の興隆の中で優れた研究者達によって新たな光を当てら

れ ,かつて 「歴史家の品位に3 さゝわしからぬ問題」
I と言われたテーマもヨーロッパ各国で研究の著

しい進展が見られている。このような社会史における魔女狩り研究の進展ほど目覚ましくはないにし

ても,魔 女狩りを地域レヴェルで担う裁判官達を説得し,そ れを知的に正当化するシステムであるデ

モノロジーに関する思想史的研究もまた,同 じ時期に確実な進歩を遂けてきたと言えるだろう:31485

年にヤーコプ 。シュブレンガー,ハ インリヒ・クラーマーの二人の ドミニコ会士 によって書かれた

「魔女のliE』を哨矢に、幾冊もの書物が16世紀から17世紀にかけて出版され,(魔 女は悪魔と契約を結

び,そ の代償に超自然的な力を与えられるヽことを述べ立て,I その異i嵩性 )え に踏女は死刑にされ

るべきであると繰り返し主張してきた。これら一連のデモノロジーは長らく啓蒙主義の軽蔑とヒュー

マニスムの怒りの対象であり 近 代科学によって中世的迷信の残滓であるテモノロジーが打ち破られ

たという発想はいまだに根強い。近代科学とデモノロジーの対立,そ して前者による後者の克服とい

う図式を科学史研究が自覚的に批判するようになったのは 1970年 代も後半に入ってからであろう。
4

その批判の中で特に注目されたのが, グランヴィル=ウ ェプスター論争と呼はれる王政復古期のイギ

リスにおいて生じた魔女を巡る論争である。

この論争の最大のポイントは,近 代科学の擁護者ジョゼフ・グランウィル (」Oseph Glanvill,1636

-1680)が魔女の実在を主張し,魔 術的な思想家のジョン・ウェブスター (JOhn webster,1610-

1682)がグランヴィルに反対して魔女は実在しないと反論したことをきっかけに,ケ ンブリッジ。ブ

ラトニストのヘンリ。モア (Henry More,1614-1687), そして当時のイギリス科学の中心人物であ

るロバー ト・ボイル (Robert BOyle,1627-1691)までがグランヴィルの側に立って彼を直接間接に

擁護しているという事態である。これは 「近代科学によるデモノロジーの克服」というホイッグ的図

式を破産させ,近 代科学とデモノロジーを対立させたがる歴史家たちを悩ませてきた。この一見する

と逆説的な論争を, ランタンシ,チ ャールズ・ウェブスター, ジェイコブ夫妻といった研究者の17世

紀イギリス科学史研究の最良の成果を巧みに消化して説明したのが T.H.ジョゥブである。
つ
彼の解釈

によればこの復古王政下の論争は,国 教会のオーソドックスな見解になりつつあった自然神学に擦り

合わされた,神 の働きかけを前提する機械論哲学が, 内乱期に様々な形で栄えたラディカルなセクト

に採用されたホッブズ的な唯物論と,こ れもラディカルなセクトに支持されたパラケルスス風の自然

魔術に基づいたオカル ト哲学に対して行った両面攻撃である。グランヴィルやモアは魔女の存在を主

張することで霊魂の実在を証明して唯物論者に反論するとともに,パ ラケルスス流の自然魔術を悪魔
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のわざと見倣す回路を確保 し,そ れによって唯物論,自 然魔術を奉ずる政治的過激派を叩き,宗 教的
には復古王政下の正統である国教会の自然宗教を,思 想的にはロィャル ・ソサィェティの近代科学を
擁護 しようとしたのである,と ジョゥブは結論する。

ジョウブのこの鮮やかな説明は残念ながら, 1670年 代のイギ リスにおけるデモノロジーの発生を

説明していても, デモノロジーがその後辿った運命を射程に入れていない。魔術や無神論との対立は,
以後のイギ リス科学と自然宗教にも見られる性格であるのに,何 故デモノロジーの言説は以後ロイヤ
ル ・ソサィェティないし近代科学の周辺では見られなくなるの力ヽ 例えば 「悪名高き不信仰の輩ども,即
ち無神論者,理 神論者,等 に抗 して真のキリス ト教を授ける」 ことを意図 して設立されたボィル ・レ

クチャーでは,ニ ュ_ト ン哲学を自然神学の立場で解釈 したものが講 じられることもあったといぅ。
`

ニュー トン科学は無神論者を反駿するために再生産され続け,同 じ目標で言い立て られたはずのテモ
ノロジーは消滅する。 この差異の原因は何処に求めるべきだろうか。デモノロジーが近代科学に打ち

倒されたのでなく,寧 ろイギ リスの近代科学を支える思想はデモノロジーを積極的に言い立てたこと
を, ジ ョゥブを頂点 とする近年の研究が明らかにしたGた か らこそ,何 がデモノロジーを終わ らせた
のかといぅ問いは,却 って鮮明に我々に突き付けられる。 ィギ リスのデモノロジーの歴史を辿ること
でこの古めかしい問いに答えることが, この小論の目標である。

イギ リスでは16世紀末から17世紀に幾っかのデモノロジーが出版されている。その中でこの小論は

何らかの形で当時の科学に係わりがある人物が書いた もので,魔 女の実在を主張 した書物を中心的に

扱っていこう。我々が扱 うテ■スト′ま,ケ ンブリッシ出の医師, シ ョン・コ ッタ (10hn Cotta?15

75-1650)に よる F魔女/1Jの審判J(1616)及 びそしD一 章が魔女に充てられている
つ
無知な医業者達

の危険の暴露』 (1612)出 板当時はスコントランド国王で後のィンクランド王 シェームズ 1世 (在位
1603-1625)に よる F悪魔学」 (1597),前 述クランヴィルの 「十 ドヵィ派打倒論」第 3版 (1689),

その第 3部 が魔女などを扱っているヘンリ。モアの F無神論者への対策J(1662),ク ラスコゥ大学tD

自然学教授 ジョージ ・シンタレア (Georr Sinclair d 1696)の F悪魔の不可視の世界の暴露 J(1

685)で ある。
.以
上の作品 _lうち,大 まかに言ってジェームズ,コ ンタによるものと, ク ランヴィ

ル, モア, シンクレアによる17世紀後半に属するものυ)間には,そ の動機, 目的,形 式において大き
な変化を見い出すことができる、このアl 論ヽは ジェームスとコ ンタによるものを 「前期デモ ノロジ_J,

クランウィル,モ ア, シ ンクレアによるものを 「後期デモノロジーJと 呼ぶことにし.両 者が如何な
る点で区別 されるかを論 じよぅ.

まず両者は出版の動機である現状の認識が異なる。 ジェームズは 「近年魔女.悪 魔,妖 術師が恐ろ

しくも増加しており,そ れゆえ以下の書物を急いで執筆 した」 (Dθれοれοιtty,p.2)と 述ベ コ ッタは

悪魔,魔 女と同類の幻術師が 「近年この王国に唸ろほどぃる」(7rじαιι,p.60)と 述べているc悪 魔と

結んだ魔女が増加 し,キ リスト教国家を脅かしている,と いうのが前期デモノロジーの認識である。
一方後期デモノロジーの認識によれは増えているのは魔女ではな く 魔 女の存在を1言じない無神論者

である。グランブィルは 「魔女の存在を哲学的に論ずる書物がまさにこの時代に必要なのである。な

ぜな らこの時代には無神論が霊魂否定論から始まっているのだから。」 と論 じる。(S2ごしιjSれしs,p.
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62)モ アは 「この時代は迷信的な恐れか ら離れつつあり, それが無神論とならぬように努力すること

は時宜に叶っている」 と論 じ,現 在が 「ある牢獄か らもう一つの牢獄へ,即 ち迷信か ら無神論へ」向

かいつつある時代であることを嘆 く。(■れιじαοιθ,p.9)シ ンクレアも 「無神論が大いに伸長 している

今 日,こ の試論のような宗教の外塁を築 くことは時宜に叶っている」 (Saιαがs llb′zα,p.xv)と |まば

同 じ表現を用いている。

後期デモノロジーがいう 「霊魂否定論」 「無神論」 として直接の標的にされているのは,勿 論グラ

ンヴィルの場合は論争の相手であるウェプスターであるが,更にその背後にホ ンプス (ThOmas Hobbes,

1588-1679)が 考えられていることは明らかである。ホッブスは Fリヴァイアサ ンJ(1651)出 版の後,

無神論者の レッテルを貼られて激 しい攻撃を受けたことはよく知 られているが, その
ア
リヴァイアサ

ン」でホップズは悪魔.魔 女の発生を,空 想上の虚像 と実在の混同,及 び宗教か恐怖を媒介に支配す

るために魔女などを遅造 したことの二つの原因に帰 している。
｀
 例 えばモアの立論はホ ノブズの二っ

の論点を意識 して論駁する形を取っており,「 聖職者の貪欲,メ ランコリーの者の信 じ易さと空想」

(■れよjαοιθ,p.6)を 排 して不可思議な物語を選んだ,と 語るモアには明確にホップズヘの意識が等ぇ

る。 シンクレアl~おいては露骨に 「ホッフズ 或 はスビノザの哲学に追随するもの」(sαιαがs'Ibだα,

px、 ii)が現代の無神論の流行に責任があると断 じられている。

前期テモノロジーは魔女が増えていると考え,後 期デモノロジー|ま主としてホ ソブス主義の蔓延に

よって電女の,ひ いて|ま霊=鬼,神 の存在を信 じない無神論者が増えていると見散 した。 こ のょス.■巽

なったI見状認識のもと 両 者が志向する目的もまた大きく変わってくる。

この小論は

1]4」′亡、青勺:こ
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ごある。な

sa“s,p.

コッタイま「真の神の`L拝を高める為には魔女と悪魔の根絶が特に必要な務めて

り型なる怒りと復讐を実行すること|ま国王と役ノ、の義務である」(7rjα〃,p102) Ｌ
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つため魔女狩りについての法を整備することがコッタのこの書物全4/1の主張であったψ魔女狩りを神

との関係における政治性の中に定位することは, F王 権神授論」 (1599)を IL版して神と王′)関係

を明確に宣言したジェームズにおいてはょり鮮明になる。
・ ジ ェームズはスコ :′トラン ドI時 代の

1589年 にデンマークに赴き,そ れまでスコットランドに知られていなかった悪魔と魔女の契約を骨

Fとする大陸型のデモノロジーをlJ■収してきた。その後彼は自ら魔女裁判に鶏席するようになり そ
つ興味の一つの結実として F悪魔学』を執筆したと言われる。

Ⅲ
彼が自ら審間に乗り出した魔女によ

'3国I暗 殺未遂事件を報じた Fスコットランド便り.(1591)は 「悪魔にとって [|ま」也球 Lで最大
の政であるJ「 Iは 真のキ リスト教徒であるから魔女達に危害を加えられはこないJと f吾り、

1 ヽ
申tD

ltf電ブ、である王が、悪魔 と同盟 した魔女と戦 うことをモテ ィフとしている。さらに,悪 魔 と

戦うのは国王だけではなく,王 の手足となる行政官もその義務を負わされている。 「行政官が魔女に

対して怠慢であれば,i申は魔女を使ってその怠慢を懲 らしめることができる。」 「神が正 しい代

理人を用いて魔女を打ち懲らしめることを始めるならは,悪 魔が彼 〔行政官 〕の職を奪ったりそしD強

い復讐の笏杖を奪うこと|まできない」(Dθれοれο′οgy,pp.50-51)とジェームズ|ま述べ 現 実に電女を

裁く行政官が王の命令にiこうことは,神 の側に立って悪魔と戦うことであると主張| て́たヽる。

後期デモノロジーもそれが神の側に立つことを否定しはしない。彼らしD目標は真の宗教を知ら
しめることでぁり,モ アはそれを通じて自分の著作が 「公共のためになる」(flれι」αοιθ,p.1)と 誇 っ

―
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ている。 しか しシンクレアが,も し悪魔の存在が信 じられなくなれは 「飲めや歌ぇゃ,明 日は死なね
はならぬ」 (sαιαがs'7ο′ια,pp.1-ii)とぃう宗教に反する快楽主義の生活態度が広まってしまうと嘆
き,モ ア|まクランウィルに宛てた手紙で,「悪魔が死んだと馬鹿のように歌ってぃ る不 信仰のノ、々 は,
彼 らの情欲 と気 ま くれに耽るだろう」 (sαα“Jsれ“,p.23)と危惧 してぃることを参考にすると,モ
ア/D「公共のため」 とぃぅ言葉はこの世の道徳の乱れの防止を意味 していると推察される。
市T期デモノロジーと後期デモノロジーは,等 しく魔女の実在を論 じてぃなが ら, その議論が最終的
に志向する目的において異なってぃる。前者はその議論を通 じて神と悪魔の闘争へと参与する手段で
あったのに対 し,後 者は彼岸の闘争へ直接は参与せず, この世の道徳を標的にしてぃる。 しか もジェ
ームズ コ ッタは国王による支配,行 政官による魔女裁判に結実するリアルな政治をその闘争の中ヘ
位置付けているのに対 し,後 期デモノロジーの論客は現実の政治に係わらない点に問題を設定 してい
るc知 と彼岸の闘争 と現実の政治が一体 となってぃた状態か ら,知 は宗教の闘争へ と直接参与するこ
とを止め,あ か らさまに現実の政治に発言することには慎重になる。後期デモノロジーは,神 の聖戦
を魔女裁判という形でこの世で代行する学知のスタィルを捨て,こ の世の風俗が乱れることを防止す
るといぅ曖味な目標を掲げ始めるのであるよ

以上のような状況認識 。目的の違いの上に,二 っのデモノロジーはそれを行うための手段,即 ち知
を営む形態におぃても明確な違いを見せる。前期

Tモ
ノロジーが

ζ?最
終的攻撃対象とした悪魔は神

の善に対置される悪であっただけでなく,神 の真理に対置される虚偽でもあった。悪魔は 「全ての虚
偽の こ」と呼ばれていたょぅに, コッタも 「悪魔は屡々その同盟者,即 ち魔女や妖術師の罪を隠す」
(7レJαιι,p.99)「 虚偽の驚異の作り手である悪魔が,我々 の理性の弱々しいまなさしを越えた不可思議
な出来事で,妄 想を信じさせるのはなんとたやすぃことか。」(Dたcoυθり,p.54)と 真理を隠す悪魔
の役割を認めている。ジェームズも 「人を編す手品師が我々の目も耳も欺いて数多くのことを事実と
違って見せるように,悪 魔は我々の感覚を欺く」(Dθれοれοιοgノ,p.23)と 述べている。このように姿
を変えて人を幻惑する 「プロテゥス」ば"α′′,p.92)で ある悪魔の虚偽と闘って,人 間は魔女にっい
ての真の知を作り上げなければならない。そのためにコッタは 「推定し,状 況を吟味して」(めjα.,
p.98)「鋭ぃ知性と卓越した感覚と覚醒した判断力を働かし,迷 信や空想的なでっちぁげ,習 慣か ら
自由になって」(jわJα.,p.lol)悪魔の隠された悪しきわさを見抜き,魔 女を確定し裁くことが必要で
あると説く。悪魔のわさは 「感覚に自明ではない」(JbJα.,p.92)ので,そ れを見抜 くには状況証拠か
らの推定という高度な知的営みが要求される。そして人間には, このように困難な問題に関して正 し
い判断をする力,悪 魔の欺きと闘う力が,神 から与えられている。悪魔は人間を蝙す力を十分備えて
いるが, それは神に許された範囲内のことであり(jbjα。,p.99),「神は人間に多くのことを知る力を
与えた」(jbjα.,p.lo2)のである。前期デモノロジーは,そ の目的において神の側に付くことを志向
し, その目的を達成する手段は神に保証されていると見倣していたとぃぅ意味で,二 重に神と関係し
ていたのである。或は,悪 魔との戦いは魔女狩りというリアルな力のレヴェルと,悪 魔の欺きの暴露
という知的なレヴェルの二層で行われたと言うこともできるだろう。

前期デモノロジーの慎重な戦略に比べて後期デモノロジーの戦略は単純である。シンクレアは 「形
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而上学的な精妙な議論を何千となくするよりも,感 覚に直接に訴える証拠のほうが,心 により深く
長続きする印象を与える」(saιαがs″ 。/・zα,p.xv)と 宣言し,モ アは 「サ ドヵィ派の輩ども,無 神論
者は血の巡りが悪いので理性的な演繹でも効かないが,感 覚できる経験であれはぐさりと来る」(sα_
ααasれしs,p.23f)と語っている。その戦略に従ってシンクレア, グランブィル,モ アは,魔 女の働き
を報告する 「平明な物語」を収集し,そ れらを羅列し,そ の平明な物語が悪魔ゃ魔女の存在を感覚に
訴えて証明することを期待してぃる。即ち後期デモノロジーにおぃては人間の感覚を欺く悪魔は考え
られていない。コンタのように,「 感覚と理性にとって明白でないもの」を,「 知恵ある者のみに可
能である巧みな推察」によって,悪 魔の欺 く力に抗して明らかにすること(レjα′′,p.8&p.lo)は 必
要ない。自然 (悪魔も神の摂理には逆らえないといぅ意味で自然の一部である)が 積極的に人間を踊
す虚偽の言葉を語ることはなくなり,知 恵のあるなしに拘らず人間のまなさしは無抵抗に悪魔と魔女
の真の姿を目撃する。後期デモノロジーのこの戦略は勿論,そ の目的 (無神論者の説得)と 深ぃ関係
があるぅ 「感覚が発見して初めて実体が存在するのだ」(&α“εJsaしs,p.23)と主張して霊ゃ悪魔,魔
女の存在を否定する無神論者を反駁するために,モ アは 「無神論者の身振りをして」語ることを 「溝
に落ちたものを助けるにはその中へと身を乗り出し,野 蛮人と話すものはその言葉で語らなければな
らない」(■れιJαο ιθ,p.7)と 弁明している。相手が感覚できるものしか千言じぬ無神論者であるから感
覚に訴える証拠を並べて説得するというのが 後 期デモノロジーが取った戦略である。前期デモノロ
ジーの真理は欺く悪魔の技を神に与えられた1電力を用いて 「推察」することで初めて達成され,後 期
デモノロジーの真理は目撃し伝えることが無抵抗に達成しうる。テモノロジーの真理性は悪魔の欺き
をきわどく見抜くべく神がlllわった知性ゃ推論の領域を離れ,ゎ さゎさ神の保証を持ち出すまでもな
い感覚の領域へと移ったのであるの

感覚に訴える《事実》を記したそれそれの物語によって,無 神論者を説得しょぅとぃぅ後期デモノ
ロジーの真理生産の戦略は,サ ムエル記上28章に記されているエン・ドルの魔女を巡ってその解釈を
魔女否定派と争うことで真理を生産しょぅとしたジェ_ム ズの戦略,(Dθれοれοノ昭ν,pp.3-4)或 は
「現在の魔女に関する混乱は聖書の研究の不備による」(多ヵιι,Epistle DedicatOry)と主張したコッ
タの戦略とは明確な対比を示す。モアが 「聖書では無神論者を納得させることはできない。」(Aれιj―
αοιο,p.6)と語る時,デ モノロジーの身振りは,書 かれたものに対する注釈,聖 書の言葉をめぐる精
妙な論議であることを止め,《 事実 》を伝えそれをまなささせることへ変質 したc聖 書では無神論者
を説得できないが,《 事実 》は無神論者をすら説得する。

この真理生産のスタィルとよく似た形式を,我 々はスティープン・シェィピンがボィルの科学的書
き物を分析して得た,近 代科学の 「書字表現のテクノロジー」に見いだす。)ボ イルが 166o年 に真
空ポンプの実験を報告する 『空気の弾性に関する自然学 ・機械学的新実験』を出版したとき,彼 はそ
の実験を細部に至るまでできるだけ忠実に再現し読者にその実験の心像を持たせるような表象を可能
にする言語,即 ち読者に仮想の《目撃》を行わせるような言語表現のテクノロジーを用いた。書物上
で読者に《事実》を目撃させ,し かも出版によって仮想目撃者の数を増やすことがボィルの,そ して
I政 復古期の科学の真理を生産するテクノロジーであった,と シェイピンは分析する。この真理生産
のスタィルにおいては真理は《事実》に懸かっているので,記 述が 《事実》の報告であることを読者
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に説得する様々な手段をボィルは駆使する。ぃゃ寧ろ,一 連の仕掛けによって初めて科学的言説における《事実》が作られる,と 言った方がょぃだろう。ホィルが実験の報告とその解釈をテキスト上で明確に分けてぃるのはその仕掛けの一っでぁり,(憶 見 )でぁる解釈を実験報告から分けることで,実験の報告をピュァなものにし,そ の事実性を高めよぅとホィルは意図してぃたのでぁる。テキス ト作成上のこの戦略はそのまま後期デモノロジーの書物に見いだせる。モアは 「無神論者ヘの対策』の第 3巻 (16の章から成る)に おぃて,第 2章から第14章をデモノロジヵルな事件の報告にあて,第 15章で 「この広い世界とぃぅ濠1場におぃて我々の感覚に与えられる多種多様な働きを,こ れまで眺めてきた」(4れιJαοιθ,p.133)と総括して14章までの 《事実 )の 報告をこれからの議論と区別し,そ れから無神論者の論理的論駁に入る。グランゥィルにおぃてはこれは更に明白である。グランブィルの書物は 「魔女術につぃての論考」 「霊にっぃての真の観念」 「聖書からの霊の存在の証明Jといった (コッタの言葉を使ぇは)(推 論 )に属する部分を,「現代の物語の集成」とぃぅ(事実 )を述べた部分 (書物全体の 3分の 1を占める)と 別の巻として扱ってぃる。しかもモアにはなかったェ夫でぁる一つの章を完全に一っの物語に充てるといぅ新たな技術が見られる。シンクレアに至っては論議の部分はローマ数字で頁が付けられてぃる30頁のみで,グ ランブィルに倣って_物 語 章 の原則を守って事件の報告を並べた部分の22o頁 はァラビァ数字で頁付けがされてぉり,さ らに文章で度ゎれてぃる活字まで異なってぃる。

しかし後期デモノロジ_が 自らの戦略をそこに収叙させた
ら分けてみたところで, それが出版されてしまえは所詮は 1
ウイ″達自身,この問題に敏感でぁった。彼らは自らのテキスト
なる仕掛けを物語自体に施してぃるのだろうか。

(事実 )を 伝える物語も,議 論の部分か

書かィ■たも」)、に過ぎない。勿論クラン

の真理性=(事 実 )性を守るために如何

シンクレァは 「この種の書物を 1書 く,ことはできない。著者は集めな くてはならない。なぜならこういつた書物はぁる人間の創作に依存するので`まなく.基 本的に他人からの情報に依存してぃるからである。」(sαιαれЪ "ち′に p.、vi)と述べてぃる。勿論シンクレアは情報CD収集による学の発展というベーコン=ロ ィャル・ソサィェティの方針を踏襲してぃるのでぁるが、それ以上にこの節が (書く)こ とを否定してぃることに注目しょぅ。クランヴィルにおぃては,彼 に魔女にっぃての情報を与えた判事ロバート.ハ ント達は単なるインフォ_マ ントではない。モアが編纂したグランブィルの物語は送られてきた手紙,或 は裁判記録を忠実に書き写したものでぁり,「 署名 :ロノヽ_卜 .ハ ント|「宣誓の上で我が前で記されしことなり」とぃった文句すら残されてぃる。グランウィルは,意 味がわからない言葉を 「事実の正統性のため,ス コットランド方言そのままにしてぉぃた」(s2α“εJsれαs,p.473)とぃぅことまでし, モアは 「この物語を私は聞いたことがぁるが,手 紙に書かれていることを引き写すにとどめた」(ぁ燿.,p.411)と禁欲を示す。結局27の物語のうちモアないしグランヴ ィルが一人称を使って報告を (書いて )ぃるものは 1っ しかなく,残 りは手紙や裁判記録の忠実な引き写し,或は他の者が語ったと明記されているものでぁるcグ ランヴィル,モ ア, シンクレアは自らを1警くL体ではなく,《 事実 )・ (物語》を通過させるべ去透明な伝達者と見倣してぃたのでぁる。コッタらと違い,彼 等が知性を働かせ個性を凝らしたデモノロジーを (書 く,ことは,無 神論者を説得するべく忠実に《事実》を収集し記録するとぃぅ彼等の目的に反する。事実を脚色 ・歪曲して不純にする可
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能性がある〈書く〉という契機を排除しつっく書く〉という逆説が,後期デモノロジーの説得の仕掛けで
あった。

また後期デモノロジーが選んだ《物語》はジェームズ, コッタの物語とは異なる性格を際立たせて
いる。コッタは聖書を引用し,古 典古代の作家を引用し,中 世の年代記作者の物語を引用する。これ
らは少なくともクランヴィル,モ アには一切見えない。モアは主としてヴィーァ,ボ タンの著作から
彼等の報告を引用し, グランヴィルは 1670年 代に彼の元に寄せられた裁判記録を中心に彼の書物を
構成している。シンクレアはモア, グランヴィルからの物語を要約 したものを中心に,彼の元に寄せら
れた手紙の忠実な引き写しなどグランヴィルと同じ戦略に沿おうとぃぅ身振りが見える。特にデモノロ
ジーのような通常の自然のコースから外れる超自然の出来事の報告が《事実 )を伝えていると見倣さ
れるためには,そ れがクリアしなければならない厳しい条件があると考えられており,古 典の作品,
年代記の記述はその条件を満たす報告になり得ない。ボィルは 「超自然の不思議な話」の物語集の出
版に極めて慎重になってぃる。1. クランヴィルとモアは,読 者にその《事実》性を信 じさせることが
できると考えた物語を注意深く選択しているのであろう。

その条件の一つは物語の細部の特定である。 「1607年 にノーサンプトンシャーのある街から3マ
イルの所に住んでいるある牧師の妻が………」(Djscουο型,p・51)というコッタの記述と,「 1657年
の11月15日の日曜日の午後 3時頃,サ マーセットのシェプトン・マレットに住むヘンリー 。ジョーン
ズの息子で当時12才だったリチャー ド・ジョーンズ……」(Sαααcプsaじs,p.339)というグランヴ´ル
の記述を較べてみれば, グランヴィルがそれに従おうとした規範が厳しく特定性を要求してい11■上
が知られる。このように状況の細部を細かく特定することに成功したため,ボィルはクランヴィ′レの著作を
「公平である」と賞賛する:け結局,グランヴィルやモアが透明に通過させるべき物語は近代科学の 事
実》を成り立たせるのと同じ規範を備えたものでなくてはならず、その規範の重要な一っは報告の細

部が裁判記録のように特定されていることであった。この規範を満たす (物語》のみがイ事実 》を作
り無神論者を説得したのである。即ち後期デモノロジーのテキストがその目的を満たす形で成立する
ためには,デ モノロジカルな事件 (主として魔女狩り)が 現実に生じ,し かもこの規範に基づいて言こ
録されていなければならない。この記録のトランスクリプトが無ければ後期デモノロジーはその本質を
失う。聖書や古典古代,中 世の昔から蓄積されている魔女の物語は,そ れが 《事実》と見倣されるた
めの規範を満たさない。後期デモノロジーのテキス トは現実に魔女狩りが生じなければ真理として成
立し得ないのでぁる。

今世紀初頭の歴史家がまとめたィングランドにおける魔女狩りの歴史によれば,内乱期に第二のヒー

クを迎えた魔女狩りは処刑数においても告訴数においても1650年 代から減少し,1670年 代にロン

ドン周辺 5州 では処刑は 1つ しかない。ィングランド全体でも最後の処刑は 1684年 ,最 後の告訴は
1717年 である。‖ こ の小論は魔女狩りの社会史を意図しないのでこの事態の原因は問わないが 後
期デモノロジーが成立するための要石である現実の魔女狩りが絶えつつあったことは間違いないご実

際,『 サ ドヵィ派打倒論』の第 3版を出版した出版社はある物語を入れようと思‐Dてぃたのだが こ

の事件の裁判の結果が思わしくなかったので出版を見送ろうとした,と いう出板の裏話をモア|まクラ
ンヴィルに宛てた手紙で書いている。(S2ααcJsれ“s,pp.16-17)この話からもモア達の段階で既に出
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版のための素材探しに苦労してぃることが窺ぇる。そもそも告訴そのものが減少してぃる上に,な けなしの告訴も無罪に至ることが多かったのでぁろう。変容したデモノロジーーは有利な素材の枯渇に苦しんでぃたのでぁる。

しかも後期デモノロジーの物語はぃま一つの決定的に不利な条件を抱えてぃた。後期デモノロジ_:ま近代科学の言説と同じ形式を取ることで無神論者を説得しよぅとした。そのときにグランブィルゃモアが採用した《事実 )を伝ぇる (物語 )の形式は,前 期 デモノロジーとぃう学知か ら自らを区別することには成功したが ぁ る言説がそもそも学知でぁるための重要な条件,即 ち非=学 知との差異を失ってしまったのでぁる。
′

1619年 に出版されたバンフレットで、著者の名前も分からず,満 足にベージも付けられてt、なぃ粗末な書物, Fマ ーガレット・ファゥラー及びフィリップ 。ファゥラーの魔女術の驚くべき報告Jを見よう。● こ の民衆ジャーナリズム本は,「 魔女にっぃての小難しい理屈をこねるつもりはない」と述べ,議 論はそこそこにして 「物語」に入る。そしてこの物語は具体的な地名,魔 女の名前.被 害者の名前,事 件の経緯などを出来る限り正確に記そぅとしてぃる。その点でコッタと同時代の書物でぁりながら,事 件の細部まで正確に写し取ろうとする後期デモノロジーの物語に似てぃる。しかもこのノヽンフレットの半分以上を占めるのはファゥラー姉妹達が巡回裁半1(裁 判の日付 場 所,裁 半1官の名前も記録されてぃる)で 審理された時の記録でぁって、この方法もクランヴ ィルと同形でぁるc或 は先に言及した Fスコットランド便り』も,そ れがェディンバラで 1591年 1月 に火刑にされた 「77イアン博士」とその手下である魔女達を王が審理したときの忠実な記録だと自称し.「 スコントランドて つ写しに基づぃて出版された」と謳ってぃる。■ こ のよぅに記録されている物語の事実性を何らつヽの手段によって証明することを意図してぃる点で, この Fスコットランド便り」も後期テモノロジーのテキストと同じ身振りを示してぃる。しかしこのテキストはェロティックなィメーージに満ち,或rま魔法使いの失敗を滑稽に描く,明 らかに真理ではなく娯楽を, しかも民衆の娯楽を志向したバンフレットでぁる。

さらに鮮明な例を挙げょぅ。この小論が検討した後期デモノロジーのテキストの中で以後最も版を多く重ねたのはシンクレァのものである。初版が 1685年 に出された段, 1746年 から1815年 までの間にこれまで確認されただけで12回も版を重ねてぃる。 し か しこれ らの重版は,塵 かではぁるが重要な変更によりその性格を初版とは一変させてぃる。即ち,2版以降,ローマ数字で頁付けされた自然学的な議論の部分は削られ,物 語の部分だけが出版される。そしてこの物語は 「ェディンバラの街で, しょうがバ ンのイキ茜人ぶ売り歩いた」のである。
m シ
ンクレァが 〈事実 》にょる説得を意図して集めたはずの物語は,そ のまま大道で行商される民衆の娯楽本へとすり替えられてしまったのでぁる。即ち,後 期デモノロジーの《事実を記録した物語》とぃぅ言説形式は,既 に民衆のジャ_ナ リズム娯楽本の中で確立 したものでぁり, シンクレアの例が示すよぅに,民 衆文化へと容易に同化 してしまうものでぁった。後期デモノロジ_が 同時代のデモノロジヵルな事件を詳細に語ろうとすると,超 自然の出来事をそれが実際に生じたまま (或は 「見てきたかのよぅに」)語 る民衆 ジャーナリズムと区別が付かなくなってしまったのでぁる。ジェ_ム ズ, コンタらのかってのデモノロジーは聖書,古 典の作家の解釈と精密な議論を中心に成り立ってぉり,民 衆 ジャーナリズムとの区別が厳然として存在し
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たが,後 期テモノロジーの中心である〈事実を伝える物語 》は,娯 楽を目的とする民衆本か ら自らを
区別できない。後期テモノロジーはかつての学知との差異化には成功 しても,ま さにその成功その も
のによって,学 と非=学 とのより根本的な差異化に失敗 したのである。
その結果魔女ゃ幽霊につぃての言説は,明 確に学としての形式を持った学が存在 しなしヽ領域となり,
人々はその領域には俗衆の迷信という誤謬の言説か,或 はアディソンのように 「人を楽 しませる想像
力」の娯楽の言説 しか見い出さない。

｀
人々の意識の中で,デ モノロジカルな話は,迷 信であれ文学

であれ真理 と|ま無縁な言説へと一様に押 し込められる。デモノロジカルな現象を扱 うべき,真 理を志
向する学の 「不在」は, それにまつわる物語がそもそも真理を志向しない言説である, とぃ ぅ啓蒙主
義ιD迷信 。中世攻撃のプロパガンダを生 じせ じめたのである。

「lLJがデモノロジーを終わらせたか ?」 とぃぅ占めか しい問いに対 して,「 それは近代科学である」
というさらに古めか しぃ答えが部分的には的を射ているとこの小論は主張 したい。近代科学の (形 式 }
に同化 した後期デモノロジーは,そ れが採用 した言説形態そのものの内に,そ れが閉塞する契機と,
学 としてのアィテンテ ィティを失う契機を宿 してぃた。無神論者を説得するための く事実 )報 告主義
は,現 実の魔女狩りと告発の存在をデモノロジーの言説の存在」)ための絶対条件とするЭ現実の魔女
狩りがな くなったとき, もはや魔女を扱うデモノロジーは存在し得ない。

■
また17L紀 後半のデモノ

ロジーの本質である事実の忠実な描写は,デ モノロジーと民衆文化,学 と非=学 の境界を曖味にし,
ノ、々 はデモノロジーの言説を科学的真I望を志向するご説として読むことを忘れ, デモノロジーの言説
|ま迷信と文学 といぅ真理ならさる領域のみに押 し込められる。以上のような状況の中で,無 神論 (と
見倣された)者 の増 9El.魔女狩りの消滅といぅリアルな社会史上の領域,民 衆文化という領域,そ し
てエ リー トに担われた科学という領l・・xの三者が交差 した地点で,デ モノロジーは 「肺 し絵のように」
消えてしまったのである。
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